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Анотація. Статтю присвячено визначенню змісту та способів реалізації принципу пропорційності в адміні-
стративних провадженнях щодо застосування санкцій до юридичних осіб. На підставі аналізу доктринальних 
положень і стану нормативно-правового регулювання принцип пропорційності розглядається як вимога дотри-
мання в адміністративному провадженні необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для 
прав, свобод та інтересів юридичної особи і цілями, на досягнення яких спрямоване застосування до неї адміні-
стративних санкцій. Зроблено висновок про те, що на сьогодні в науці адміністративного права та адміністратив-
ному законодавстві не визначено усталеного підходу щодо створення механізмів забезпечення реалізації прин-
ципу пропорційності в адміністративних провадженнях щодо застосування санкцій до юридичних осіб. Значна 
частина нормативних конструкцій застосування санкцій до юридичних осіб в адміністративному порядку не 
передбачає взагалі або передбачає в дуже обмеженому вигляді реалізацію принципу пропорційності. Виділено 
та описано п’ять основних способів забезпечення реалізації принципу пропорційності в адміністративних про-
вадженнях щодо застосування санкцій до юридичних осіб, а саме: спосіб умовної (кількісної) пропорційності, 
спосіб дискреційної пропорційності, спосіб оціночно-дискреційної пропорційності, спосіб ступеневої пропо-
рційності та спосіб інтегральної пропорційності. Найбільш ефективним і простим у реалізації можна вважати 
спосіб «ступеневої пропорційності», який полягає в поступовому застосуванні санкцій від відносно м’яких до 
максимально жорстких за умови неефективності попередніх, а відтак до абсолютного досягнення мети санкцій.

Ключові слова: принцип пропорційності, адміністративне провадження, юридична особа, адміністративні 
санкції, застосування адміністративних санкцій.
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Abstract. The article is dedicated to the definition of content and ways of realization of the principle of proportionality 
in administrative proceedings about using sanctions to entities. The principle of proportionality that is based on the analysis 
of doctrinal provisions considered as a demand to keep the necessary balance between any adverse consequences for rights, 
freedoms, and interests of legal entity in administrative proceedings, and purposes to be achieved by applying administrative 
sanctions to it. In article is made a conclusion about that there is no established approach about creating mechanism of providing 
realization of the principle of proportionality in administrative proceedings concerning using sanctions to entities for today in 
the science of administrative law and administrative legislation. The most of normative constructions about using sanctions in 
administrative order does not provide at all or provides the realization of the principle of proportionality in a very limited form. 
In the article there is highlighted and described five main ways of realization of the principle of proportionality in administrative 
proceedings about using sanctions to entities, especially the way of conditional (quantitative) proportionality, the way 
of discretionary proportionality, the way of stepwise proportionality, the way of integral proportionality. the most effective 
and easy in realization is the way of “stepwise proportionality” that consists in using sanctions gradually from relatively mild to 
the most cruel provided that the previous one are not effective and further to the absolute achievement of the purpose.
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Adnotacja. Artykuł poświęcony jest określeniu treści i sposobów realizacji zasady proporcjonalności w postępowaniach 
administracyjnych dotyczących stosowania sankcji wobec osób prawnych. Na podstawie analizy przepisów doktrynalnych 
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i stanu regulacji normatywnej zasada proporcjonalności jest postrzegana jako wymóg zachowania niezbędnej równowagi 
w postępowaniu administracyjnym między wszelkimi niekorzystnymi konsekwencjami dla praw, wolności i interesów 
osoby prawnej a celami, których osiągnięcie ma na celu zastosowanie do niej sankcji administracyjnych. Stwierdzono, 
że obecnie w nauce prawa administracyjnego i w prawie administracyjnym nie zdefiniowano ugruntowanego podejścia 
do tworzenia mechanizmów zapewniających realizację zasady proporcjonalności w postępowaniach administracyjnych 
w odniesieniu do stosowania sankcji wobec osób prawnych. Znaczna część konstrukcji normatywnych stosowania 
sankcji od osób prawnych w postępowaniu administracyjnym nie zakłada lub zakłada w bardzo ograniczonej formie 
realizację zasady proporcjonalności. Wyróżniono i opisano pięć głównych sposobów zapewnienia realizacji zasady 
proporcjonalności w postępowaniach administracyjnych w odniesieniu do stosowania sankcji wobec osób prawnych, 
a mianowicie sposób proporcjonalności warunkowej (ilościowej), sposób proporcjonalności uznaniowej, sposób 
proporcjonalności szacunkowej i uznaniowej, sposób proporcjonalności krokowej i sposób proporcjonalności integralnej. 
Za najbardziej skuteczną i najłatwiejszą do wdrożenia można uznać metodę „proporcjonalności krokowej”, polegającą 
na stopniowym stosowaniu sankcji od stosunkowo łagodnych do tak twardych, jak to możliwe, pod warunkiem 
nieskuteczności poprzednich, a następnie do absolutnego osiągnięcia celu sankcji.

Słowa kluczowe: zasada proporcjonalności, postępowanie administracyjne, osoba prawna, sankcje administracyjne, 
stosowanie sankcji administracyjnych.

Вступ. Одним із базових принципів адміністративної процедури є принцип пропорційності. Цей прин-
цип є властивий майже всім видам адміністративних процедур, зокрема й процедур юрисдикційного харак-
теру, зокрема тих, що пов’язані із застосуванням різноманітних адміністративних санкцій. Водночас про-
цесуальні основи застосування адміністративних санкцій відрізняються залежно від того, до яких суб’єктів 
вони застосовуються. Якщо щодо фізичних осіб питання забезпечення пропорційності в застосуванні адмі-
ністративних санкцій є досить добре дослідженими, то цього не можна сказати про осіб юридичних. Причи-
ною цього є розбіжності у нормативній і концептуальній основі відповідних процедур. Щодо фізичних осіб 
відповідна база є набагато ширшою, і тут можна згадати, що джерелами для формування правозастосовної 
практики щодо фізичних осіб є і норми Конституції України, що стосуються прав і свобод людини й грома-
дянина, і рішення Європейського Суду з прав людини, і значна частина норм національного законодавства, 
орієнтована насамперед на захист прав і свобод фізичної особи. Водночас можливості захисту прав юридич-
них осіб у цьому контексті є значно скромнішими.

Основна частина. Метою статті є визначення можливостей застосування принципу пропорційності 
в адміністративних провадженнях, пов’язаних із застосуванням адміністративних санкцій до юридичних 
осіб, та характеристика способів забезпечення реалізації цього принципу.

Теоретичним і практичним проблемам, пов’язаним із реалізацією принципу пропорційності, при-
свячено досить велику кількість наукових публікацій, серед яких варто виділити праці С.П.  Головатого, 
Ю.О. Євтошук, М.І. Козюбри, А.М. Колодія, С.П. Погребняка, Т.М. Фуфалько, С.В. Шевчука та інших уче-
них. У галузі адміністративного права над проблематикою принципів, зокрема й принципу пропорційності, 
працювали Н.О. Армаш, І.П. Голосніченко, А.А. Грінь, А.А. Пухтецька, В.П. Тимощук та інші дослідники. 
У сфері застосування адміністративних санкцій увагу принципу пропорційності приділяли С.М. Мельник 
та Є.В. Устименко. Водночас актуальним питанням реалізації принципу пропорційності в адміністративних 
провадженнях щодо застосування санкцій до юридичних осіб у літературі уваги майже не приділялося.

Як зазначає С.П.  Погребняк, в умовах правової держави заборона надмірного державного втручання 
у свободу особи розглядається як аксіоматична вимога: держава має право обмежувати права людини тільки 
тоді, коли це справді необхідно, і тільки в такому обсязі, у якому її заходи будуть розмірними до переслі-
дуваної мети. Інакше кажучи, у цій сфері проголошується та діє принцип пропорційності (розмірності, або 
адекватності). В основу цього принципу покладена ідея, згідно з якою загальний інтерес, яким керується 
держава, не може бути таким, що придушує свободу окремої особи. Він покликаний захистити індивіда, 
коли той залишається віч-на-віч із державою, і є передумовою того, що регулятивне втручання має бути під-
ходящим до цілей, які ним досягаються (Погребняк, 2013: 5).

Розглядаючи принцип пропорційності як складник принципу верховенства права, Ю.О. Євтошук звертає 
увагу на подвійний характер його розуміння: по-перше – як гарантії захисту обсягу та змісту фундаментальних 
прав і свобод особи від надмірного впливу публічної влади та неналежного забезпечення нею цих прав і сво-
бод; по-друге – як засобу гармонізації приватних і публічних інтересів у суспільстві, що виражається у спри-
янні досягненню публічно значущої мети, заради якої такий вплив може здійснюватися (Євтошук, 2015: 4).

На думку інших сучасних дослідників, у вітчизняній юридичній літературі домінантним є тлумачення 
принципу пропорційності як: елементу правомірності обмежень прав і свобод людини, балансування публіч-
них і приватних інтересів; інструменту всебічного захисту прав і свобод людини від будь-яких надмірних 
посягань влади; основоположного принципу права, спрямованого на забезпечення у правовому регулюванні 
балансу інтересів; інструменту визначення і стримування нормативної свободи урядів і встановлення мате-
ріальних меж щодо втручання органів державної влади в приватну сферу громадянина. Відповідно, принцип 
пропорційності здебільшого визначають або як принцип балансування, або як принцип правообмеження 
(Шевченко, 2019: 104).

Хоча наведені твердження стосуються насамперед фізичних осіб, вони є справедливими і для осіб юри-
дичних. Це випливає із задекларованого в законодавстві України принципу рівності суб’єктів господарю-
вання незалежно від їхньої організаційно-правової форми. Зрозуміло, що загальнотеоретичні дискусії хоча 
і є дуже цікавими, проте є малопродуктивними з погляду практичного правозастосування у сфері реалізації 
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виконавчої влади. Оскільки нормативною основою реалізації виконавчої влади є адміністративне право, то 
варто звернутися до його нормативних і доктринальних джерел із метою з’ясувати зміст принципу пропо-
рційності в адміністративному праві.

Сучасні дослідники принципів адміністративної процедури подекуди констатують відсутність правового 
регулювання таких принципів адміністративної процедури, як презумпції правомірності дій і вимог особи, 
пропорційності та розсудливості (Криворучко, 2017: 121). З цим можна погодитися лише частково. Справді, 
прямого визначення принципу пропорційності в актах адміністративного законодавства немає, але відсилка 
до цього принципу міститься в Кодексі адміністративного судочинства України (далі – КАСУ). Так, відпо-
відно до п. 8 ч. 2 ст. 2 КАСУ, у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень адміністративні суди перевіряють, чи ухвалені (вчинені) вони пропорційно, зокрема, з дотри-
манням необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів осо-
би і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія).

Наявність цієї норми в КАСУ свідчить про те, що рішення або дії суб’єктів владних повноважень можуть 
бути оскаржені з мотиву їх непропорційності, тобто невідповідності принципу пропорційності. Крім того, 
показовим є той факт, що тут враховуються інтереси не тільки фізичних, але й юридичних осіб, адже в час-
тині першій цієї ж статті зазначено, що завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупе-
реджене та своєчасне розв’язання судом спорів у сфері публічно-правових відносин із метою ефективного 
захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень із боку 
суб’єктів владних повноважень.

Що стосується практичного відображення принципу пропорційності в нормативно-правових актах, то 
тут можна звернути увагу на позицію Є.В. Устименка, який як приклад відображення принципу пропорцій-
ності, чи в авторській назві «адекватності», наводить положення банківського законодавства щодо засто-
сування заходів впливу, а також положення Кодексу України про адміністративні правопорушення, зокрема 
ст. 22 та ст. 33 цього кодексу (Устименко, 2016: 183–184).

Варто зазначити, що відмінність характеристик фізичних та юридичних осіб значною мірою зумовлює 
й різницю в підходах до забезпечення дотримання принципу пропорційності під час застосування до них 
санкцій в адміністративному порядку. Ба більше, якщо для фізичних осіб у межах КУпАП вироблено низку 
правил, на яких ґрунтується пропорційність застосування адміністративних стягнень, то для юридичних 
осіб такої загальної моделі не існує. Відповідно, можна виділити кілька способів забезпечення пропорцій-
ності під час застосування адміністративних санкцій до юридичних осіб.

Наприклад, Законом України «Про державне регулювання діяльності щодо організації і проведення 
азартних ігор» передбачено значну кількість складів правопорушень, за які застосовуються фінансові санк-
ції у вигляді штрафу, розмір якого жорстко прив’язано до розміру мінімальної заробітної плати. Наприклад, 
відповідно до ч. 1 ст. 58 цього Закону, до організаторів азартних ігор, які допустили внесення непередбаче-
них документами виробника змін у конструкцію грального обладнання або змін (модифікацій) до грально-
го обладнання, здійснення яких не погоджено розробником такого грального обладнання, застосовуються 
стягнення у вигляді штрафу в розмірі 1 000 (однієї тисячі) мінімальних заробітних плат за кожну одиницю 
грального обладнання. Відповідно до частини другої цієї ж статті, у разі встановлення факту допуску в при-
міщення гральних закладів осіб, внесених до Реєстру осіб, яким обмежено доступ до гральних закладів та/
або участь в азартних іграх, або осіб, які не досягли 21-річного віку, до організатора азартних ігор засто-
совується стягнення у вигляді штрафу в розмірі 500 (п’ятсот) мінімальних заробітних плат. І такий спосіб 
визначення розміру штрафів використано в цьому законі в усіх інших випадках.

Під час застосування норми ч. 1 ст. 58 згаданого Закону, пропорційність виявляється тільки в тому, що 
остаточний розмір штрафу тут залежить від кількості одиниць грального обладнання, у які було внесено 
зміни в конструкцію. Тобто чим більше таких одиниць, тим більшим буде розмір штрафу. Проте така пропо-
рційність є доволі умовною, оскільки в цьому випадку не є можливим оцінити, наскільки застосування саме 
таких санкцій може забезпечити досягнення мети, з якою ці санкції застосовувалися.

Зі свого боку, під час застосування норми ч. 2 ст. 58, принцип пропорційності застосувати взагалі не 
є можливим, оскільки в цих санкціях не закладено механізму оцінки параметрів правопорушення і співвід-
несення цих параметрів із розміром санкцій.

Інший спосіб забезпечення пропорційності в застосуванні санкцій передбачено Законом України «Про 
захист економічної конкуренції». Відповідно до ч. 2 ст. 52 цього Закону, за порушення, передбачені п. 
п. 1, 2 та 4 ст. 50 цього Закону, накладаються штрафи в розмірі до десяти відсотків доходу (виручки) суб’єкта 
господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, 
у якому накладається штраф. У разі наявності незаконно одержаного прибутку, який перевищує десять відсо-
тків зазначеного доходу (виторгу), штраф накладається в розмірі, що не перевищує потрійного розміру неза-
конно одержаного прибутку. Розмір незаконно одержаного прибутку може бути обчислено оціночним шляхом.

У цьому випадку пропорційність забезпечується завдяки урахуванню фінансових показників успішності 
господарської діяльності, яка здійснювалась із порушенням відповідного законодавства, а також за через 
дискреційне повноваження щодо визначення конкретного розміру штрафу щодо його верхньої межі.

Більш гнучкий із погляду принципу пропорційності механізм застосування санкцій до юридичних осіб, 
якими є телерадіоорганізації та провайдери програмних послуг, передбачено Законом України «Про телеба-
чення і радіомовлення». Відповідно до ст. 72 цього Закону, санкції за порушення законодавства про телебачен-
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ня і радіомовлення застосовуються за рішенням суду або, у встановлених цим Законом випадках, за рішенням 
Національної ради з питань телебачення і радіомовлення. Національна рада застосовує санкції до телерадіоор-
ганізацій у разі порушення ними вимог цього Закону та/або умов ліцензії. Національна рада застосовує санкції 
до провайдерів програмної послуги у разі порушення ними вимог цього Закону та/або умов ліцензії.

Національна рада може застосовувати до телерадіоорганізацій та провайдерів програмної послуги такі 
санкції: оголошення попередження; стягнення штрафу; анулювання ліцензії на підставі рішення суду за 
позовом Національної ради.

Рішення про оголошення попередження ухвалюється в разі першого порушення законодавства чи умов ліцен-
зії телерадіоорганізацією або першого порушення законодавства провайдером програмної послуги. Рішення про 
стягнення штрафу в розмірі 5 чи 10 відсотків розміру ліцензійного збору ухвалюється Національною радою, 
якщо після оголошення попередження ліцензіат не усунув порушення в установлені Національною радою стро-
ки, у разі вчинення порушень, визначених у ч. 9 ст. 72 Закону України «Про телебачення і радіомовлення». Але 
якщо порушення не були усунені після застосування санкції у вигляді стягнення штрафу, Національна рада звер-
тається до суду з позовом про анулювання ліцензії на мовлення телерадіоорганізації або анулювання ліцензії 
провайдера програмної послуги, про що зазначено в частині тринадцятій зазначеної статті.

У наведеному прикладі пропорційність досягається завдяки поступовому підвищенню суворості санкцій 
у разі недосягнення їх мети: попередження – штраф – анулювання ліцензії. Варто зазначити, що саме такий 
механізм у найбільш ефективний спосіб забезпечує досягнення мети застосування санкцій, а саме – припи-
нення правопорушення й відновлення правопорядку у відповідній сфері.

Але найбільші можливості щодо реалізації принципу пропорційності закладено у правовому регулюван-
ні застосування заходів впливу Національним банком України. Відповідно до ст. 73 Закону України «Про 
банки і банківську діяльність», у разі порушення банками або іншими особами, які можуть бути об’єктом 
перевірки Національного банку України відповідно до цього Закону, банківського, валютного законодавства, 
законодавства у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, або фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, нормативно-
правових актів Національного банку України, його вимог, встановлених відповідно до ст. 66 цього Закону, 
або здійснення ризикової діяльності, яка загрожує інтересам вкладників чи інших кредиторів банку, засто-
сування іноземними державами або міждержавними об’єднаннями або міжнародними організаціями санк-
цій до банків чи власників істотної участі в банках, що становлять загрозу інтересам вкладників чи інших 
кредиторів банку та/або стабільності банківської системи, Національний банк України адекватно вчиненому 
порушенню або рівню такої загрози має право застосувати заходи впливу, до яких належать: письмове засте-
реження; скликання загальних зборів учасників, ради банку, правління банку; укладення письмової угоди 
з банком; зупинення виплати дивідендів чи розподілу капіталу в будь-якій іншій формі; встановлення для 
банку підвищених економічних нормативів; підвищення резервів на покриття можливих збитків за креди-
тами та іншими активами; обмеження, зупинення чи припинення здійснення окремих видів здійснюваних 
банком операцій, зокрема операцій із пов’язаними з банком особами; заборона надавати бланкові кредити; 
накладення штрафів на банки чи власників істотної участі у банку або особу, яка набула або збільшила істот-
ну участь у банку; тимчасова, до усунення порушення, заборона використання власником істотної участі 
у банку права голосу (тимчасова заборона права голосу); тимчасове, до усунення порушення, відсторонення 
посадової особи банку від посади; віднесення банку до категорії проблемного або неплатоспроможного; 
відкликання банківської ліцензії та ліквідація банку.

Показовим тут є те, що вимога адекватності застосування заходів впливу підкріплюється широким спек-
тром таких заходів впливу, а також можливістю НБУ самостійно вирішувати за які порушення застосовувати 
ті чи інші заходи впливу. Відповідно до ч. 2 ст. 73 згаданого Закону, прийняття рішення щодо застосування 
конкретного заходу впливу із переліку заходів впливу, визначених частиною першою цієї статті, є виключ-
ною компетенцією Національного банку України, визначеною законом. Більш того, відповідно до частини 
третьої цієї ж статті, рішення Національного банку України про застосування заходу впливу обов’язково 
має містити кількісні, якісні оцінки та висновки Національного банку України, включаючи висновки про 
наявність ознак провадження банком ризикової діяльності, що загрожує інтересам вкладників чи інших 
кредиторів банку, та обґрунтування адекватності застосування відповідного заходу впливу, що ґрунтуються 
на встановлених обставинах (фактах).

Отже, можна виділити п’ять основних способів забезпечення реалізації принципу пропорційності 
в застосуванні адміністративних санкцій до юридичних осіб.

1.	Спосіб умовної (кількісної) пропорційності, який полягає у визначенні розміру безальтернативної санк-
ції в залежності від кількості проявів протиправної поведінки в межах одного правопорушення (ч. 1 ст. 58 Зако-
ну України «Про державне регулювання діяльності щодо організації і проведення азартних ігор»).

2.	Спосіб дискреційної пропорційності, який полягає у визначенні виду і розміру санкцій на власний 
розсуд суб’єкта адміністративної юрисдикції в межах певного переліку санкцій або в межах відносно визна-
ченого розміру санкції (зазвичай фінансового характеру);

3.	Спосіб оціночно-дискреційної пропорційності, який полягає в урахуванні фінансових показників 
успішності господарської діяльності юридичної особи, яка здійснювалась із порушенням відповідного зако-
нодавства, а також за рахунок дискреційного повноваження щодо визначення конкретного розміру штрафу 
відносно його нижньої та верхньої межи (ст. 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції»).
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4.	Спосіб «ступеневої пропорційності», який полягає у поступовому застосуванні санкцій від відносно 
м’яких до максимально жорстких за умови неефективності попередніх, а відтак до абсолютного досягнення 
мети санкцій (ст. 72 Закону України «Про телебачення і радіомовлення»).

5.	Спосіб «інтегральної пропорційності», який полягає у використанні для застосування санкцій мак-
симально широкої дискреції органу адміністративної юрисдикції як у виборі виду санкцій, їх комбінації 
та розміру (ст. 73 Закону України «Про банки і банківську діяльність»).

Варто також зазначити, що у вітчизняному законодавстві існують і такі нормативні конструкції адміні-
стративних проваджень щодо застосування санкцій, в тому числі й до юридичних осіб, які повністю ігнору-
ють принцип пропорційності. Такими, зокрема, є нормативні конструкції застосування санкцій, передбаче-
них Законом України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності». У даному 
законі усі санкції є безальтернативними, передбачають тільки штраф, розмір якого визначається в абсолют-
ному значенні і обчислюється у прожиткових мінімумах для працездатних осіб.

У контексті досліджуваного питання варто також звернути увагу на перспективне законодавство про 
адміністративні процедури. Відповідно до проєкту Закону України «Про адміністративну процедуру»  
(реєстраційний №  3475 від 14 травня 2020 р.), одним із базових принципів адміністративної процедури 
визначено принцип пропорційності. Відповідно до ст. 11 проєкту, як має назву «Пропорційність», адміні-
стративний акт повинен відповідати меті, з якою він ухвалюється. Негативні наслідки для особи та публіч-
них інтересів повинні бути найменшими. Адміністративний орган також дотримується принципу пропо-
рційності під час вчинення процедурних дій і прийняття процедурних рішень. Адміністративний орган 
зобов’язаний використовувати свої повноваження з метою, з якою такі повноваження надані. Мета, з якою 
надано повноваження, визначається законом або випливає з його цілей.

Із наведених у проєкті формулювань найбільш контраверсійним є положення про те, негативні наслідки 
для особи та публічних інтересів повинні бути найменшими. Якщо дотримуватися цього припису у про-
вадженні щодо застосування адміністративних санкцій, то досягти пропорційності видається неможливим, 
оскільки суб’єкт адміністративної юрисдикції буде зобов’язаний обирати максимально легкій вид санкції 
або призначати їх у мінімальному розмірі. За таких умов досягнення мети застосування санкцій стане про-
блематичним або взагалі неможливим. На нашу думку, зміст згаданої статті необхідно узгодити із визначен-
ням пропорційності, яке міститься у ст. 2 КАСУ.

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна стверджувати, що на сьогодні в науці адміністративного 
права та адміністративному законодавстві не визначено усталеного підходу щодо створення механізмів 
забезпечення реалізації принципу пропорційності в адміністративних провадженнях щодо застосування 
санкцій до юридичних осіб. Значна частина нормативних конструкцій застосування санкцій до юридич-
них осіб в адміністративному порядку не передбачає взагалі або передбачає у дуже обмеженому вигляді 
реалізацію принципу пропорційності. Найбільш ефективним і простим у реалізації можна вважати спосіб 
«ступеневої пропорційності», який полягає у поступовому застосуванні санкцій від відносно м’яких до мак-
симально жорстких за умови неефективності попередніх, а відтак до абсолютного досягнення мети санк-
цій. З урахуванням цього подальшого наукового обґрунтування потребує створення універсального право-
вого механізму забезпечення реалізації принципу пропорційності під час застосування в адміністративному 
порядку санкцій до юридичних осіб.
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