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Анотація. У статті розглядаються сучасні погляди на проблемні питання методології юридичної науки, визна-
чення та застосування методологічних підходів і методів наукового пізнання у процесі дослідження правового регу-
лювання поліцейської діяльності в Україні та країнах континентальної Європи. Тож на основі проведеного аналізу 
ми з’ясували, що існує проблематика розуміння плюралізму наукових підходів самої методології як предмета науко-
вих пошуків. Оскільки Україна взяла вектор на Європу, украй важливим є прагнення до впорядкованості в зако-
номірностях та особливості становлення, розвитку різних типів права, а також правового регулювання поліцей-
ської діяльності. Для встановлення і визначення закономірностей розвитку правового регулювання поліцейської 
діяльності та правового регулювання поліцейської діяльності в державах континентальної Європи доцільним варто 
вважати компаративний метод дослідження. Саме за допомогою нього ми зможемо встановити закономірності роз-
витку шляхом виявлення спільного і відмінного під час вивчення порівнюваних правових систем, засвоїти досвід 
зарубіжних країн і запровадити позитивний досвіт у правовому регулюванні поліцейської діяльності.

Ключові слова: поліцейська діяльність, методи, методологія, компаративний метод, правове регулювання 
поліцейської діяльності.
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Abstract. In the provisions of the scientific article, considers modern views on the problematic issues of the methodology 
of legal science, definition and application of methodological approaches and methods of scientific knowledge in 
the process of studying the legal regulation of policing in Ukraine and continental Europe. Thus, based on the analysis, we 
found that there is a problem of understanding the pluralism of scientific approaches to the methodology itself as a subject 
of scientific research. Since Ukraine has taken a vector for Europe, it is extremely important to strive for order in the laws 
and peculiarities of formation, development of different types of law, as well as the legal regulation of policing. To 
establish and determine the patterns of development of legal regulation of police activities and legal regulation of police 
activities in continental Europe, it is appropriate to consider a comparative method of research. It is with his help, we 
will be able to establish patterns of development, by identifying common and different, in the study of comparable legal 
systems, learn from foreign countries and introduce a positive experience in the legal regulation of policing.
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Adnotacja. Artykuł omawia współczesne poglądy na problematyczne zagadnienia metodologii nauk prawnych, 
definiowania i stosowania metodologicznych podejść i metod wiedzy naukowej w procesie badania regulacji prawnych 
działalności policji na Ukrainie i w krajach Europy kontynentalnej. Na podstawie przeprowadzonej analizy dowiedzieliśmy 
się więc, że istnieje problematyka rozumienia pluralizmu podejść naukowych samej metodologii, jako przedmiotu 
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poszukiwań naukowych. Tak więc Ukraina wzięła wektor na Europę, niezwykle ważne jest dążenie do uporządkowania 
wzorców i cech kształtowania się, rozwoju różnych rodzajów prawa, a także regulacji prawnych działalności policji. 
Aby ustalić i określić wzorce rozwoju prawnej regulacji działalności policji i prawnej regulacji działalności policji w 
państwach Europy kontynentalnej, należy uznać za stosowną komparatywną metodę badania. To dzięki niej będziemy 
mogli ustalić wzorce rozwoju, identyfikując ogólne i doskonałe, badając porównywalne systemy prawne, przyswajając 
doświadczenia obcych krajów i wprowadzając pozytywne doświadczenia w prawie regulacyjnym policji.

Słowa kluczowe: działalność policji, metody, metodologia, metoda komparatywna, regulacja prawna działalności 
policji.

Вступ. Підвищення рівня життя та добробуту кожного громадянина України – це європейський вектор 
і завдання, що стоять перед сучасною Україною. Для досягнення цієї мети потрібно звернути увагу на мир, 
безпеку та реформи, що впроваджуються в правове регулювання поліцейської діяльності. Саме на надій-
ність правоохоронної системи сьогодні покладено забезпечення захисту прав, свобод і законних інтересів 
населення та суспільства.

Основна частина. Дослідження правового регулювання поліцейської діяльності як такої, що уповно-
важена здійснювати охорону правопорядку, забезпечувати внутрішню безпеку, особисті та майнові права 
громадян, потребує використання переважної кількості наявних методів наукового пізнання, які дають змо-
гу розв’язати наукову проблему та досягти поставленого наукового завдання. У науковій роботі ми будемо 
використовувати переважно більшу частину методів дослідження, але надаватимемо перевагу саме компара-
тивному методу. Оскільки Україна взяла вектор на євроінтеграцію, для регулювання поліцейської діяльності 
сьогодні велике значення має вивчення зарубіжного досвіду в сфері теорії правового регулювання, органі-
зації, стратегії й тактики функціонування поліції. Це зумовлює особливу актуальність багатостороннього 
та глибокого наукового опрацювання проблем удосконалення системи регулювання поліцейської діяльності 
через призму компаративного методу дослідження.

Нашою метою є розглянути сучасний методологічний інструмент юридичної науки, який доцільно вико-
ристовувати для дослідження правового регулювання поліцейської діяльності.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: вивчення проблематики розуміння 
плюралізму наукових підходів самої методології як предмета наукових пошуків; визначити основні методи 
дослідження правового регулювання поліцейської діяльності; розглянути компаративний метод як основний 
під час вивчення зарубіжного досвіду, а саме – країн континентальної Європи.

Питання методології досліджували багато науковців у різних напрямах суспільних знань. У юридичній 
науці вказану проблему досліджували такі вчені, як Ю.Я. Барабаш, В.М. Сирих, Ю.М. Бисага, С.К. Бостан, 
М.С. Кельман, В.А. Ковальчук, М.І. Козюбра, О.В. Скрипнюк, С.С. Сливка та інші.

Перш ніж перейти до безпосереднього окреслення питання методології наукового дослідження поліцей-
ської діяльності, на наше переконання, варто зосередитися на вивченні проблематики розуміння плюралізму 
наукових підходів самої методології як предмета наукових пошуків. Тож багато зарубіжних наукових шкіл не 
розмежовує методології та методів дослідження. У вітчизняній методології виділяють універсальні, загаль-
нонаукові, спеціально-наукові методи. Структурно методологію поділяють на такі рівні, як: філософсько-
світоглядний, загальнонауковий (міждисциплінарний), конкретно-науковий, спеціально-науковий та інші.

Як зазначає В.М. Сирих, методологія в точному значенні цього слова – вчення про методи; особлива 
наука, що ставить своїм безпосереднім завданням розроблення і вдосконалення системи прийомів, способів 
наукового пізнання (Сырых, 2001: 361).

М.І. Козюбра наголошує, що серед арсеналу методів, якими користується юридична наука, майже немає 
жодного, який не застосовувався б в інших галузях наукового пізнання (Козюбра, 1997: 7–8). Це і визначає 
характер методології права, яка на основі загальної методології пропонує систему дослідження правових 
об’єктів, узагальнює теоретичні положення, що мають гносеологічне явище, а також містить світорозумін-
ня, світогляд дослідника (Керімов, 200: 95).

М.С. Кельман розмежовує поняття «методологія правознавства» та «методологія права». В основу роз-
межування цих понять покладено уявлення про правознавство як науку з характерними для неї особливими 
методами пізнання та право з притаманною йому системою методів правового регулювання, тобто при-
йомів впливу на поведінку суб’єктів суспільних відносин, а також систематизації нормативного матеріалу, 
тлумачення юридичних текстів та вчення про них. Вказано, що вона має істотне значення для ефективного 
правового регулювання, натомість методологія правознавства необхідна для здійснення ефективної пізна-
вальної діяльності. І якщо метою застосування методів правового регулювання, систематизації норм права 
та їх тлумачення є впорядкування суспільних відносин, досягнення правової визначеності, то метою методів 
пізнання – виявлення нових закономірностей розвитку права та інших правових явищ, формування ефек-
тивної системи правових знань (Сырых, 2001: 24). Це означає, що методологія поділяється хоч і на дві, але 
взаємопов’язані між собою частини, які не можуть існувати одна без одної й використовуються в сукупності 
дослідження.

Як зазначає В.М. Шейко, методологія – вчення про систему наукових принципів, форм і способів дослід-
ницької діяльності. Вона має чотирирівневу структуру. Нині розрізняють фундаментальні, загальнонауко-
ві принципи, філософські та конкретно-наукові. Конкретно-наукові становлять власне методологію, вони 
покладені в основу теорії тієї чи іншої дисципліни або наукової галузі, а також систему конкретних методів 
і технік, що застосовуються для розв’язання спеціальних дослідницьких завдань (Шейко, 2006: 55–56).
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Методологія юриспруденції – результат дискурсу, у межах якого здійснюється процес взаємодії різно-
манітних когнітивних стратегій осягнення права, визначаються фундаментальні методологічні засади його 
пізнання. Вона є єдністю трьох взаємозалежних частин – доктринально-ідеологічної, стратегічної та інстру-
ментальної. Першу з них можна розглядати як парадигму дослідницького бачення права, тобто тип право-
розуміння. Стратегічна – це царина підходів, що зумовлюють загальну спрямованість дослідження права, 
вибір стратегії його осягнення. Інструментальна частина є системою когнітивних практик, своєрідним набо-
ром методологічних інструментів у створенні знань про право (Шейко, 2006: 57).

Враховуючи вищесказане, ми повинні наголосити, що не всі науковці притримуються думки щодо рів-
нів структурної організації методології юридичної науки. Дослідник М.В. Костицький стверджує, що, коли 
йдеться про методологію юридичної науки, необхідною є відмова від загальноприйнятих принципів, таких 
як: фундаментальні, загальнонаукові принципи, філософські та конкретно-наукові. Саме в юридичній науці 
вчений може використовувати метод або методи різних методологій у науковому дослідженні за власним 
вибором. Це означає, що методика конкретного наукового дослідження може мати вигляд мозаїки методів 
(Костицький, 2013: 3–11). Дослідження регулювання поліцейської діяльності вимагає застосування наявно-
го в сучасній науці комплексного методологічного інструментарію, що потребує вивчення нормативної бази 
України, порівняно зі сукупністю нормативної бази країн континентальної Європи.

У правовому регулюванні поліцейської діяльності ми будемо використовувати такі методи, як діалек-
тичний, що дає змогу досліджувати державно-правові явища у їх постійному розвитку, а саме – правове 
регулювання поліцейської діяльності. Під час дослідження проблеми правового регулювання поліцейської 
діяльності також застосовується історичний метод, який дає змогу розглядати виникнення, формування 
та розвиток правового регулювання поліцейської діяльності у хронологічній послідовності як нерозрив-
ній єдності з ґенезою суспільства, суспільних відносин і держави. Разом з історичним використовується 
і герменевтичний метод, що допомагає з’ясувати зміст та тлумачення текстів історичних джерел і наукових 
джерел, законодавчих і нормативно-правових документів, що регулюють правову діяльність поліції. Також 
невіддільну роль відіграє і системний метод, за допомогою якого ми розглядаємо правове регулювання полі-
цейської діяльності як цілісну систему (Пашинський, 2017: 99–100).

Функціональний метод, який широко застосовується в сучасній науці під час визначення природи і пра-
вового статусу суб’єктів правових відносин, їхніх компетенцій, використано в процесі дослідження право-
вого регулювання поліцейської діяльності України та низки держав ЄС. Він дає змогу пізнати інституційний 
механізм міжнародної співпраці поліції. Метод структурного аналізу, пов’язаний зі специфікою системного 
і структурного методів, допомагає пізнати структурні елементи, норми та інститути, а також інші зрізи (рів-
ні) систем правового регулювання поліцейської діяльності з метою виявлення їхньої юридичної природи, 
що взаємокорелюється з властивостями національних правових систем, правових сімей (Білас, 2016: 76–78).

Варто зауважити, що провідну роль у дослідженні правового регулювання поліцейської діяльності віді-
грає компаративний метод дослідження, що бере свій початок з юридичної компаративістики. Сучасний 
етап розвитку науки характеризується інтенсивним розробленням проблем методології, що є характерним 
майже для всіх галузей наукових знань. Така інтенсивність пояснюється насамперед потребами глибшого 
і всебічного пізнання складних процесів суспільного буття та перспектив його розвитку (Керимов, 2007: 7).

О.С. Звонарьова доцільно зауважила, що нині в юридичній науці склалася ситуація, коли адекватне 
осмислення політико правових явищ минулого та сучасності вимагає суттєвого розширення дослідницького 
контексту із залученням принципово нових для юридичної науки наукових методів, які мали б парадигмаль-
ний характер (Звонарева, 2003: 173).

Юридична компаративістика — система знань, накопичених у процесі порівняльних досліджень у право-
вій сфері (Ткаченко, Погребняк, Лук’янов; за ред. Ткаченка, 2003: 125). Компаративістика, згідно з «Юри-
дичним словником», – слово латинського походження (лат. Comparativus) і в перекладі означає порівняння.

Нині є різні позиції щодо юридичної компаративістики. Одні стверджують, що юридична компаративіс-
тика – це лише перший крок на шляху порівняльно-правового пізнання й окреслює питання порівняльного 
правознавства. Інші – що юридична компаративістика вивчає об’єкт дослідження, правову дійсність під 
своїм специфічним кутом зору, тому вона має свій власний предмет дослідження, як будь-яка дисципліна, 
а отже повністю не збігається з порівняльно-правовим методом і не є складовою частиною загальної теорії 
держави і права – і саме тому вона є самостійною юридичною науковою дисципліною (Цвайгерт, 1998: 13).

Родоначальником порівняльного правознавства можна вважати саксонського філософа, математика і вод-
ночас юриста Готфріда Лейбніца, який ще у XVII столітті спробував скласти правову карту світу, класифіку-
вавши право різних держав за подібністю (Хавронюк, 2017: 5–9).

Як зауважив В.С. Шилінгов та О.В. Чернецька, порівняльно-правовий метод – це не лише певна система 
мислення, тобто сума критеріїв, яка повинна забезпечити досягнення правильного результату, але це й робо-
чий метод (Чернецька, Шилінгов, 2003: 68). На основі цих тверджень порівняння у праві – це відносно 
самостійний, системно організований спосіб дослідження, за якого порівняння є необхідним для досягнення 
специфічних цілей пізнання.

Порівняльно-правове дослідження шляхом виявлення спільного віднаходить і те, чим відрізняються 
порівнювані правові системи. Обидва завдання і можливості порівняльно-правового дослідження (вста-
новлення спільного і відмінного в порівнюваних об’єктах) також взаємопов’язані, як спільне і відмінне 
в правових системах. З одного боку, порівняння передбачає встановлення спільного, що може бути виявлене 
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лише за допомогою порівняльного методу, а з іншого – сприяє встановленню відмінностей у порівнюва-
них об’єктах. Порівняльно-правовий метод є одним із важливих засобів вивчення правових явищ. Завдяки 
його застосуванню стає можливим виявити загальне, особливе та конкретне в правових системах сучасності 
(Саидов, 2000: 42).

За К. Осакве, порівняльний метод – це метод, що полягає в зіставленні двох чи більше таких, що можуть 
бути порівняні, об’єктів (феноменів, явищ, ідей, положень та інститутів законодавства, судових рішень, 
результатів наукових досліджень тощо) та виділення в них загального, спільного, схожого, відмінного 
та унікального. Порівняння розуміється як процес відображення й фіксації відношень тотожності, схожості 
у правових явищах різних держав, а порівнянню піддається загальне, особливе й одиничне в таких явищах 
(Осакве, 2002: 11).

Як ми бачимо, науковці використовують різні терміни для позначення сукупності знань у порівняльно-
правовій сфері, зокрема: компаративна юриспруденція, порівняння у праві, порівняльне право, порівняльне 
правознавство. На наше переконання, у широкому розумінні ці назви варто розглядати як синоніми. Оскіль-
ки наявність індивідуального, відокремленого предмета досліджень є свідченням самостійного статусу 
науки. Визначення предмета юридичної компаративістики полягає у встановленні кола понять, категорій, 
інститутів та інших правових явищ.

Предмет юридичної компаративістики дає відповідь на питання, що вона вивчає, як навчальна дисци-
пліна і що досліджує як самостійна галузь знань. Відповідаючи на ці запитання, необхідно зазначити, що 
юридична компаративістика, з одного боку, має справу з такими явищами, категоріями і поняттями, як про-
цес порівняння, порівняльно-правовий метод, співставлення та протиставлення, а з іншого – право, правові 
інститути, правові системи та інші правові явища. За допомогою юридичної компаративістики правові сис-
теми одних держав співставляються, протиставляються, тобто порівнюються з правовими системами інших 
держав. Тобто юридична компаративістика не зводиться лише до порівняльно-правового аналізу законодав-
ства, окремих галузей та інститутів права, ідей про право. Вона спрямована на отримання цілісної картини 
правового розвитку світу. Тому саме компаративний метод має провідне місце в нашому дослідженні.

Висновки. Отже, на основі проведеного аналізу ми з’ясували, що існує проблематика розуміння плюра-
лізму наукових підходів самої методології як предмета наукових пошуків, оскільки науковці не розмежову-
ють методологію та методи дослідження. Для дослідження правового регулювання поліцейської діяльності 
ми використовуємо такі методи, як: діалектичний, герменевтичний, історичний і функціональний метод. 

Однак провідне значення під час дослідження правового регулювання поліцейської діяльності має ком-
паративний метод. Цей метод є багатофункціональним у тому значенні, що його можна застосовувати і на 
теоретичному, і на емпіричному рівнях пізнання, тобто йому властивий оціночний підхід. Він розглядається 
як сукупність способів дослідження, що застосовується для вивчення загальних і особливих ознак.

Саме цей метод можна використовувати під час встановлення закономірностей розвитку правового регу-
лювання в Україні та державах континентальної Європи шляхом виявлення спільного і відмінного під час 
вивчення порівнюваних правових систем. Це дасть змогу не тільки порівняти, а й запровадити позитивний 
досвід для правового регулювання поліцейської діяльності в Україні (Ткаченко, Погребняк, Лук’янов; за 
ред. Ткаченка, 2003: 200). Саме шляхом виявлення спільного і відмінного під час вивчення порівнюваних 
правових систем ми зможемо засвоїти досвід зарубіжних країн і запровадити позитивний досвіт у правому 
регулюванні поліцейської діяльності.
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