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Adnotacja. Artykuł określa istotę pojęcia monitoringu w branży edukacyjnej. Scharakteryzowano główne jego 
zadania i procedury. Uzasadniona jest potrzeba zastosowania modelu kwalimetrycznego jako narzędzia monitorowania. 
Przeanalizowano zasady budowy modelu kwalimetrycznego. Wyróżniono czynniki i wskaźniki modelu kwalimetrycznego 
zarządzania interakcją pedagogiczną nauczyciela i ucznia. Zauważono wpływ zastosowania modelu kwalimetrycznego 
zarządzania interakcją pedagogiczną nauczyciela i ucznia na procesy refleksji, co jest podstawą do samokoregulacji 
i samoregulacji działań edukacyjnych. Przedstawiono przykład zastosowania modelu kwalimetrycznego zarządzania 
interakcją pedagogiczną nauczyciela i studenta. Wnioskuje się o skuteczności takiego modelu, którego algorytm 
działania prowokuje studenta do aktywnej interakcji ze wszystkimi interesariuszami procesu edukacyjnego, tworzy 
wzorce zachowań i rozwój niezbędnych kompetencji, w szczególności transferowych, do ich zastosowania w przyszłej 
działalności zawodowej, co zwiększy jego konkurencyjność na rynku pracy; a nauczyciel zachęca do dalszego rozwoju 
zawodowego.
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Abstract. The article defines the essence of the concept of monitoring in the field of education. Its main tasks 
and procedures are characterized. The necessity of using the qualimetric model as a monitoring tool is substantiated. 
The principles of constructing a qualimetric model are analyzed. The factors and indicators of the qualimetric model 
of pedagogical interaction management of a teacher and a student are singled out. The influence of the application 
of the qualimetric model of pedagogical interaction management of a teacher and a student on the processes 
of reflection, which is the basis for self - correction and self - regulation of educational activity, is noted. An example 
of application of qualimetric model of pedagogical interaction management of teacher and student is shown. The 
conclusion reflects the effectiveness of such model, the algorithm of which provokes the student to interact with all 
stakeholders of the educational process actively, which forms models of behavior and development of necessary 
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competencies, including transferable, for their application in future professional activity; and encourages the teacher 
to further professional development.

Key words: monitoring, educational monitoring, qualimetric approach, qualimetric model of teacher–student 
pedagogical interaction management, reflection, self-correction, self-regulation.
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Анотація. У статті визначено сутність поняття моніторингу в освітній галузі. Охарактеризовано основні 
його завдання та процедури проведення. Обґрунтовано необхідність застосування кваліметричної моделі 
як інструменту моніторингу. Проаналізовано принципи побудови кваліметричної моделі. Виокремлено 
фактори та показники кваліметричної моделі управління педагогічною взаємодією викладача і студента. 
Зазначено вплив застосування кваліметричної моделі управління педагогічною взаємодією викладача і сту-
дента на процеси рефлексії, що є основою для самокорекції та саморегуляції освітньої діяльності. Проде-
монстровано приклад застосування кваліметричної моделі управління педагогічною взаємодією викладача 
і студента. Зроблено висновок щодо дієвості такої моделі, алгоритм дій якої провокує студента до активної 
взаємодії з усіма стейкхолдерами освітнього процесу, що формує моделі поведінки та розвиток необхідних 
компетентностей, зокрема трансферабельних, для їх застосування у майбутній професійній діяльності, що 
підвищить його конкурентоздатність на ринку праці, а викладача спонукає до подальшого професійного 
розвитку.

Ключові слова: моніторинг, освітній моніторинг, кваліметричний підхід, кваліметрична модель управ-
ління педагогічною взаємодією викладача і студента, рефлексія, самокорекції, саморегуляція.

Вступ. Освіта, зокрема вища, є стратегічним напрямом розвитку будь-якої держави. Вона повинна від-
повідати на всі виклики суспільства. В епоху інформаційного суспільства актуальності набувають пошуки 
нових підходів до управління освітніми системами, які містили б непрямі методи управління, делегування 
повноважень, автономію. Ґрунтуючись на дослідженнях К. Корсака, який у тріаді «людина – суспільство – 
освіта» надає перевагу людині як суб’єкту діяльності у соціуму (Корсак, 2006: 2), місію системи освіти  
(або конкретного закладу освіти) можна сформулювати як досягнення інтеграції потреб особистості і соці-
уму, тобто створення передумов щодо задоволення індивідуальних потреб учасників освітнього процесу, 
формування у них внутрішнього спонукання до пізнання у ході одночасного досягнення цілей людини 
та освітнього закладу. Важливо розуміти, що для людини, яка має пізнавальну потребу, має значення резуль-
тат його перебування в освітній установі, вимірюваний готовністю виконувати діяльність, та такий, що 
допомагає задовольняти основні потреби. А суспільство визначається як таке, що сприяє розвитку та само-
реалізації особистості в межах загальнолюдської моралі (Дмитренко, 2006: 10). Саме з таких позицій можна 
розглядати педагогічну взаємодію в освітньому процесі закладу вищої освіти (ЗВО), коли основним діячем 
стає студент, а викладач виконує роль фасилітатора. Отже, управління освітніми системами у ЗВО, зокрема 
педагогічною взаємодією викладача і студента, стає більш гнучким та адаптивним із метою стабілізації 
функціонування і підтримки своєї життєдіяльності у мінливому середовищі, що постійно розвивається. Для 
відстеження функціонування системи, зокрема системи педагогічної взаємодії викладача і студента, вико-
ристовуються моніторингові процедури та інструменти.

Основна частина. Моніторинг в освітній галузі в Україні набув поширення на початку ХХІ ст. Проте 
науковці почали описувати сутність та характеристики цього феномену ще у ХХ ст. Існують праці, в яких 
науковці підійшли до розв’язання даного питання незалежно один від одного. Так, наприклад, О. Орлов 
розглядає моніторинг інноваційних процесів в освіті (Орлов, 1996). Г. Єльникова, вивчаючи освітній моні-
торинг, визначає його як супровідне оцінювання будь-якого процесу в освіті для подальшого прийняття 
рішень і спрямування цього процесу на досягнення визначеної мети (Єльникова, 1999). В. Рєпкін, Г. Рєпкіна 
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наближають поняття «моніторинг» до таких поширених загальнонаукових і педагогічних понять, як «зво-
ротний зв’язок», «рефлексія», «контроль», «поточна атестація» (Репкин, 1995). Професор канадського уні-
верситету зі штату Британська Колумбія Д. Уїлмс описав різні типи моніторингу і модель «вихід – вхід» 
(Уилмс, 1997). В. Лізинський звернув увагу на необхідність реалізації моніторингового підходу для діагнос-
тичних процедур, що дає змогу реєструвати зміни, які відбуваються в системі за часом і за змістом (Лизин-
ский, 1996). Н. Кузьміна розробила теорію моніторингу якості підготовки спеціалістів освіти, пов’язавши 
її з акмеологічною теорією професіоналізму та продуктивності творчої діяльності спеціаліста будь-якої 
сфери науки, техніки, мистецтва, освіти (Кузьмина, 2001: 6). З. Рябова виокремила моніторинг маркетинго-
вої діяльності закладів освіти (Борова, 2017). Дослідники Школи адаптивного управління, засновником якої 
є Г. Єльникова, Г. Кравченко, О. Почуєва, Г. Полякова та ін. розробили моніторингові системи з відповід-
ними кваліметричними моделями на всі рівні управління у закладах освіти (Борова, 2019). Проте недостат-
ньо була приділена увага саме моніторингу освітньої діяльності, зокрема моніторингу системи управління 
педагогічною взаємодією викладача і студента.

Метою статті є аналіз сутності моніторингу в освітній діяльності, опис характеристики принципів квалі-
метричного підходу, обґрунтування складників кваліметричної моделі управління педагогічною взаємодією 
викладача і студента, що є інструментом моніторингових процедур, опис оброблення даних за кваліметрич-
ним інструментарієм.

Завдання дослідження: викласти результати аналізу сутності моніторингу в освітній галузі; охаракте-
ризувати основні підходи до проведення моніторингових процедур; визначити принципи кваліметричного 
підходу як дієвого інструментарію моніторингових процедур; розробити кваліметричну модель управління 
педагогічною взаємодією викладача і студента й обґрунтувати її складники та описати її застосування.

Матеріал і методи дослідження. Методами дослідження є: конкретно-пошуковий – методи синтезу, 
актуалізації та систематизації наукової літератури з питань моніторингу, кваліметричного підходу у сис-
темі освіти, педагогічної взаємодії та її управлінських аспектів. Термінологічний аналіз дав змогу уточнити 
понятійний апарат основних досліджуваних категорій. В основу розроблення кваліметричної моделі управ-
ління педагогічною взаємодією викладача і студента було покладено факторно-критеріальне моделювання. 
Серед емпіричних методів було вибрано діагностичні (анкетування, індивідуальна експертна оцінка, метод 
самооцінки, опитування викладачів та студентів). За допомогою системно-узагальнюючого методу були зро-
блені висновки за результатами дослідження.

Результати та їх обговорення. Сутність моніторингу в освітній галузі досліджували науковці протягом 
останніх десятиліть. Так, Г. Єльнікова визначає моніторинг як комплекс процедур спостереження, поточ-
ного оцінювання, перетворень керованого об’єкта і спрямування цих перетворень на досягнення заданих 
параметрів його розвитку (Єльникова, 1999).

І. Шимків під моніторингом розуміє постійний контроль, ретельне дослідження, спеціально організо-
ване спостереження за будь-яким процесом із метою виявлення його відповідності бажаному результату або 
початковим прогнозам, спосіб отримання певної інформації, можливості використання якої залежать від 
компетентності суб’єкта, у розповсюдженні якого вона опинилася, систематичний збір даних про важливі 
аспекти освіти на національному, регіональному й локальному рівнях, щоб повсякчас знати її стан і прогно-
зувати її розвиток (Шимків, 2004: 195).

Отже, сутність моніторингу полягає у систематичному спостереженні реального стану об’єкта/суб’єкта 
педагогічної взаємодії з метою оперативного зворотного зв’язку щодо його спрямування на досягнення зада-
них параметрів.

Основними завданнями моніторингу управління педагогічною взаємодією викладача і студента є: 1) роз-
роблення комплексу показників, що забезпечують цілісне уявлення про стан педагогічної взаємодії, про 
якісні й кількісні зміни в ньому; 2) систематизація інформації про стан і розвиток педагогічної взаємодії 
викладача і студента; 3) інформаційне забезпечення аналізу й прогнозування стану й розвитку освітнього 
процесу, вироблення управлінських рішень із залученням інструментарію формування педагогічної взаємо-
дії викладача і студента у ЗВО.

Освітній моніторинг був обґрунтований і апробований в освітянській сфері. Технологія містить спеці-
альні етапи, способи і засоби реалізації управлінського процесу, які забезпечують наскрізність мети, вза-
ємоадаптацію суб’єктів управління і сприяють «включенню» механізмів саморозвитку (Єльникова, 1999). 
Інструментарієм для спостереження є базові кваліметричні моделі діяльності суб’єктів управління на всіх 
рівнях організації освіти. Ці моделі враховують вектор активності або пріоритетні напрями діяльності (прі-
оритети людини, яка діє). Підсумком є свідоме спрямування власних дій на заданий результат, пред’явлений 
у вигляді моделі відповідної діяльності, та на задані пріоритети, що мають вигляд коефіцієнтів вагомості 
факторів і критеріїв цієї моделі. Таким чином, модель є еталоном діяльності, з яким суб’єкт управління себе 
порівнює, тобто це зовнішній подразник, який призводить до дії завдяки постійному порівнянню себе з ета-
лоном щодо намагання бути кращим.

Отже, моніторинг і його інструментарій – кваліметричні моделі, викликає зовнішнє спрямування само-
організаційних процесів, тобто охоплює освітню діяльність студента, яку він/вона прагне вдосконалити, 
а викладач спрямовує цю діяльність.

До системи моніторингу якості формування педагогічної взаємодії викладача і студента входять такі 
елементи: встановлення стандарту та операціоналізація визначення стандартів; вироблення критерію,  
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за яким можна судити про досягнення стандартів; збір даних та оцінка результатів і дій щодо вживання від-
повідних заходів, оцінювання результатів ужитих заходів відповідно до стандартів. Моніторинг діяльності – 
це процес неперервної оцінки програми з погляду цілей та діяльності, який передбачає акцентування уваги 
на системі оцінювання, що дає змогу виміряти якісні витрати певного виду діяльності.

Необхідно зазначити, що моніторинг має віддзеркалювати реальний стан усієї системи, яка розгляда-
ється в кожен момент часу, і давати можливість оцінити та визначити основні напрями її розвитку й перспек-
тиву. У зв’язку із цим основні завдання, які можуть бути реалізовані в процесі моніторингу, такі: сприймати 
та опрацьовувати всю інформацію, що надходить; гнучко реагувати на структурні зміни, що відбуваються, 
і на цій основі поновлювати й обґрунтовувати інформаційно-нормативну базу та управлінські рішення; від-
стежувати стан і розвиток реформування; виявляти можливість проведення порівняльного аналізу стану 
розвитку суб’єкта діяльності з подібними системами; відстежувати прогнозні показники, здійснювати їх 
верифікацію.

Процес моніторингу складається з таких етапів: визначення цілей (що необхідно досягти); вимірювання 
результативності реалізації програми (чому все відбувається так і що може відбутися далі); корекція про-
грами (що може бути змінено).

Для організації ефективного управління педагогічною взаємодією мають бути закладені параметри 
в модель, за якими можна відстежувати хід формування педагогічної взаємодії викладача і студента. Запро-
понована нами кваліметрична модель управління педагогічною взаємодією викладача і студента віддзерка-
лює неперервність дій щодо вдосконалення взаємодії в освітньому процесі. Моніторинг виявляє відхилення 
від заданої норми, що є основою для рефлексії. Це пов’язано з тим, що, згідно з думкою О. Анісімова, реф-
лексія відбувається тоді, коли з’являються проблеми в діяльності (Анисимов, 1995). Науковець зауважує, 
що рефлексія дає початок знанню про діяльність, свідомість і мислення. Наголошуючи на тому, що рефлек-
тування («рефлектирование») одного члена спільноти відбувається в оточенні інших членів колективу, які 
або самі входять у простір рефлексії, або впливають на рефлектування одного з членів «ззовні», шляхом 
ставлення питань або завдяки іншим способам комунікації, що надає визначення плану діяльності та сприяє 
подальшому розгортанню процесів рефлексії у плані свідомості того, хто рефлектує. Таким чином, рефлек-
сія охоплює всіх учасників освітньої діяльності.

Рефлексія дає основу для корекції та самокорекції. На нашу думку, корекція – це зміна властивостей осо-
бистості з метою розвитку її здібностей, які розвиваються згідно з нормами, правилами, вимогами суспіль-
ства і самої людини. Корекція може бути зовнішньою або внутрішньою. Внутрішня корекція як усвідомлене 
самостійне коригування людиною своєї діяльності і є самокорекцією. Тобто викладач або студент сам вно-
сить корективи у свою професійну діяльність, спираючись на існуючі в практиці норми, правила, стандарти. 
Самокорекція як компонент саморегуляції (Конопкін, 1995) передбачає сформованість інтелектуального 
вміння самостійно виправляти помилки, недоліки в поведінці, вчинках, знаннях. Своєю чергою, саморегу-
ляція є вищим ступенем діяльності, коли вміння виконувати навчальні операції перетворюються на навички, 
а їх послідовність здійснюється автоматично.

Як зазначає М. Гриньова, саморегуляція – це здатність індивіда створити програму діяльності і на цій 
основі керувати своїми діями і станом (Гриньова, 1997). Якщо саморегуляція відбувається автоматично, то 
самокорекцію можна скеровувати поступово, зосереджуючи увагу на кожному елементі, який підпорядкову-
ється самокорекції. Розвиток самоконтролю та самокорекції є однією з головних умов формування високого 
рівня саморегуляції у будь-якому процесі. Ефективна саморегуляція у цьому процесі є суттєвим показником 
її сформованості.

Як зазначалося вище, у процесі використання моніторингової процедури суттєвим є використання 
вимірювального інструментарію, зокрема кваліметричного. Кваліметрія – наукова галузь, яка об’єднує 
методи кількісної оцінки якості продукції (Дмитренко, 1996). Головною умовою в застосуванні кваліме-
тричного інструментарію є діагностичне визначення мети. Інструментарієм для здійснення освітнього 
моніторингу є факторно-критеріальні моделі, які використовуються на практиці на різних рівнях управ-
ління системою освіти.

Головною умовою для застосування кваліметричного інструментарію є діагностичне визначення мети, 
що, на думку В.  Беспалька, означає таке: дано настільки точний і повний опис формуючої особистісної 
якості, що її можна безпомилково відрізнити від будь-яких інших якостей; існує спосіб для однозначного 
виявлення діагностувальної якості особистості в процесі об’єктивного контролю сформованості особис-
тості; можна виміряти інтенсивність діагностувальної якості на основі даних контролю; розроблено шкалу 
оцінки якості, яка спирається на результати вимірювання (Беспалько, 1977). Більшість методів, які викорис-
товуються в педагогічних дослідженнях, спрямовані на виявлення якісних (описових) характеристик будь-
яких боків педагогічних явищ, але не дають змоги оцінити інтенсивність їх виявлення в кількісному вимі-
рюванні. Проте перевірити ефективність педагогічної взаємодії викладача і студента можна за допомогою 
кваліметричного підходу, в основі якого лежать принципи, розглянуті Г. Дмитренком (Дмитренко, 1996).

Усі зазначені нижче принципи покладено в основу кваліметричної моделі управління педагогічною вза-
ємодією викладача і студента.

Перший принцип. Якість має розглядатися як складна властивість об’єкта, як сукупність властивостей 
продукції, що зумовлюють її здатність задовольняти певні потреби. Другий принцип. Взаємозв’язок між 
якістю та складними й простими властивостями можна подати у вигляді ієрархічної структури, на нижньому 
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рівні якої – прості властивості. Третій принцип. Здатність до виконання продукції визначається з погляду 
засвоєння конкретних суспільних та особистих потреб. Четвертий принцип. Окремі властивості можуть 
бути виміряні у специфічних для кожної властивості одиницях вимірювання. Унаслідок такого вимірювання 
отримуються значення абсолютних показників властивостей Рі (1=1,2,3 до n). П’ятий принцип. Знання 
абсолютних показників можна знаходити на основі побудови аналітичних моделей функціонування об’єкта. 
Шостий принцип. Окрім абсолютного показника Р1, кожна проста або складна властивість може характери-
зуватися й відносним показником К1. Останній (що також називають оцінкою) визначається зіставленням 
абсолютного показника Р1 з еталоном абсолютним показника Р1

ет
 , що відображає змінюваний у часі рівень 

суспільної потреби іК1= f(Р1, Р1
ет). Величина Р1

ет обирається не довільно, а з урахуванням потреб і ресурсів 
суспільства. Сьомий принцип. Поряд з Р1 (абсолютний показник) та Кі (відносний показник) кожна складна 
або проста властивість характеризується також своєю вагомістю серед усіх інших властивостей – коефі-
цієнтом вагомості показника властивості Мі. Восьмий принцип кваліметрії. Комплексну кількісну оцінку 
якості К можна подати як деяку функцію відносних показників Кі та коефіцієнтів вагомості Мі. Тобто  
К = f (Кі, Мі). Функція f може виражати різні залежності: середньозважені величини, лінійну функцію тощо. 
У моделі комплексна оцінка рівня якості у цьому разі виражає середньозважену арифметичну залежність 
і має такий вигляд:

КМ = М1К1 + М2К2 + М3К3, + М4К4+ М5К5+ М6К6, 

де КМ – коефіцієнт рівня сформованості педагогічної взаємодії викладача і студента; М1, М2, М3  М4 М5 М6 – 
відповідно вагомість фактора в частках одиниці; К1 … К18– середньоарифметичні величини експертних оці-
нок.

Отже, загальна сутність кваліметрії полягає у такому: складна якість поділяється на основні складники – 
фактори. Кожен фактор має свою вагомість або важливість, яка виражається у частках від цілого так, щоб 
сума цих часток дорівнювала цьому цілому. Ціле приймається за одиницю, а складники (фактори) вира-
жаються в частках одиниці. Кожен із факторів являє собою, своєю чергою, складне явище і тому розпо-
діляється на складові частини, які є змістовними критеріями фактора та виражаються у частках одиниці. 
Тобто критеріям фактора встановлені вагомості, сума яких дорівнює одиниці. Усі розрахунки виконуються 
за правилами кваліметрії в межах одиниці, що дає змогу порівнювати всі вимірювання між собою. Таким 
чином, використання кваліметричного підходу до визначення рівня сформованості педагогічної взаємодії 
викладача і студента в умовних балах дає змогу показати наявні результати управління (самоуправління) 
процесом та динаміку розвитку (саморозвитку) в межах вимог щодо учасників освітнього процесу.

Зміст факторів та критеріїв кваліметричної моделі містить елементи теоретично обґрунтованої моделі 
управління педагогічною взаємодією викладача і студента у процесі підготовки менеджерів, яка є відкри-
тою системою, що розвивається, і створена з метою визначення ефективних шляхів взаємодією викладача 
і студента задля вдосконалення професіоналізму викладача й формування професійної компетентності май-
бутнього менеджера. Розроблена нами модель містить такі компоненти: концептуально-методологічний, 
організаційно-змістовий та діагностично-результативний, які взаємопов’язані між собою.

Моніторинг включено до діагностично-результативного складника моделі. Моніторинг управління педа-
гогічною взаємодією викладача і студента проводиться з метою вдосконалення системи управління та зна-
ходження недоліків у системі. На основі моделі управління педагогічною взаємодією викладача і студента 
у процесі підготовки менеджерів виокремлено фактори, критерії за допомогою яких можна коригувати 
управлінські процеси.

Елементи моделі були виокремлені на основі аналізу наукових джерел із досліджень педагогічної взаємо-
дії, організаційної культури ЗВО, менеджменту освітніх систем і розподілені на функції управління педаго-
гічною взаємодією викладача і студента, що сприяє наданню більш оперативного зворотного зв’язку.

Моніторинг виявлення наявного стану готовності до змін у педагогічній взаємодії викладача і студента 
є важливим для прийняття управлінських рішень. За опитуванням, яке було проведено в межах дослідження, 
виявлено, що основними критеріями визначення цього фактора стали лідерська компетентність, комуніка-
тивна компетентність та мікроклімат у колективі як серед викладачів, так і серед студентів.

Процес планування педагогічної взаємодії викладача і студента містить етапи взаємоузгодження навчаль-
них цілей на основі міждисциплінарного підходу та педагогіки конкретної дії. У процесі планування врахову-
ється зміст навчальної дисципліни, що ґрунтується на основі взаємотрансляції контекстів розуміння навчальної 
інформації. Важливим є визначення форм ведення занять, а саме традиційного або змішаного навчання.

Організація педагогічної взаємодії ґрунтується на основі командної (групової) роботи, диференційова-
ного навчання та організації інтерактивного середовища. У ході організації інтерактивного освітнього сере-
довища враховуються моделі організації освітнього процесу, а саме традиційні та змішані, з урахуванням 
методів організації педагогічної взаємодії в освітній діяльності.

Важливу роль відіграє організація роботи викладачем освітньої діяльності, а саме: відкрита комунікація, 
групова робота, оцінювання за виконаними параметрами та урахування неоднорідної природи освітнього 
середовища, що постійно змінюється.

Відкрита продуктивна комунікація є ключовим елементом педагогічної взаємодії. Вона ґрунтується 
на комунікації, в основі якої є діалог. З огляду на це, комунікативна компетентність викладача містить 



32

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2020 № 6 (34), vol. 1

© Knowledge, Education, Law, Management

комунікативні знання (теорія стратегії комунікації, теорія комунікації), комунікативні вміння (активне слу-
хання, застосування стратегій та технік комунікації, рефлексія), подолання комунікативних бар’єрів, уміння 
застосовувати та управляти комунікативними каналами знання (управління знаннями).

Необхідно зазначити, що на етапі організації діяльності досягнення мети важливим є урахування управ-
лінської функції мотивації, яка допомагає взаємоузгоджувати визначену мету суб’єктами освітньої діяль-
ності. Мотивація ефективної педагогічної взаємодії ґрунтується на основі декількох векторів. В основу 
покладена ціннісна орієнтація викладача і студента, яка формує продуктивність досягнення результату.  
До мотиваційних інструментів відносимо імедіативність, яка дає змогу виявити рівень установлення рап-
пору між викладачем та студентом як вербально, так і не вербально. Мотиваційним показником поліпшення 
взаємодії викладача і студента виявлено збереження стійкого інтересу до предмету, який місить і змісто-
вий компонент, методи та форми навчання, стиль викладання. Важливим показником ефективної взаємодії 
виокремлено рівень довіри між викладачем і студентом.

Контроль зосереджується на формуванні та вдосконаленні у суб’єктів педагогічної взаємодії вмінь само-
аналізу, як колективного, так й індивідуального. За наявності постійного зворотного зв’язку між викладачем 
і студентом рівень взаємодії та взаємодовіри підвищується.

Результатом проведення моніторингових процедур є рівень сформованості діалогової взаємодії викла-
дача і студента та ступінь сформованості вміння приймати рішення.

Для більшої наочності подаємо таблицю кваліметричної моделі управління педагогічною взаємодією 
викладача і студента (табл. 1). У ході обчислення оцінок факторів і критеріїв застосовувалася комп’ютерна 
програма EXSEL (програма дає змогу подати результати в більш зручній формі і підраховує загальну оцінку 
та за критеріями, що є ефективним в оперативному прийнятті рішення). Із метою визначення рівня ефектив-
ності впливу складників моделі у графі «значення коефіцієнта відповідності» необхідно проставити ступінь 
його виявлення за такою шкалою: 0,00 – критерій фактично не має виявлення; 0,25 – критерій має незначне 
виявлення; 0,50 – критерій виявляється в межах 40–60% вимог; 0,75 – критерій виявляється в межах 61–75% 
вимог; 1,00 – критерій виявляється в межах 76–100% вимог.

Таблиця 1
Кваліметрична модель управління педагогічною взаємодією викладача і студента
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1. Аналіз стану 
готовності до змін у 
педагогічній взаємодії

0,10
1. Лідерська компетентність 0,30 К1 0,75 0,225 0,08
2. Мікроклімат у колективі 0,30 К2 0,75 0,225
3. Комунікативна компетентність 0,40 К3 0,8 0,32

2. Планування 
педагогічної взаємодії 0,20

4. Визначення взаємоузгоджених цілей 0,40 К4 0,9 0,36 0,16
5. Традиційні форми ведення занять 0,30 К5 0,8 0,24
6. Змішані форми ведення занять 0,30 К6 0,6 0,18

3.Організація 
педагогічної взаємодії 0,20

7. Командна (групова) робота 0,30 К7 0,75 0,225 0,15
8. Інтерактивне середовище 0,30 К8 0,9 0,27
9. Відкрита комунікація 0,40 К9 0,65 0,26

4. Мотивація 
педагогічної взаємодії

0,2

10. Ціннісні орієнтації 0,20 К10 0,75 0,15 0,161
11. Імедіативність 0,30 К11 0,9 0,27
12. Збереження стійкого інтересу до 
предмету 0,30 К12 0,75 0,225
13. Рівень довіри 0,20 К13 0,8 0,16

5. Контроль 
педагогічної взаємодії 0,1

14. Вміння до самоаналізу 0,30 К14 0,8 0,24 0,081
15.Зворотний зв’язок 0,50 К15 0,9 0,45
16.  Вміння колективного самоаналізу 0,20 К16 0,6 0,12

6. Результат
0,20

17. Сформованість уміння приймати 
рішення 0,30 К17 0,8 0,24 0,15
18. Рівень діалогової  взаємодії 0,70 К18 0,75 0,525

Загальна оцінка 1,00 0,78
в частках одиниці

Така кваліметрична модель може використовуватися як самим викладачем, так і студентом, хоча визна-
чені результати діяльності носитимуть більш суб’єктивний характер. Результати об’єктивізуються у разі 
залучення експертної групи до оцінювання.
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Основним правилом групової експертної оцінки є створення умов для індивідуального опитування екс-
пертів (вони не повинні спілкуватися і обговорювати будь-які питання). Для проведення групової експертної 
оцінки підбираються кваліфіковані професіонали-експерти.

Окремі властивості (прості та складні) можуть бути виміряними у специфічних для кожної властивості 
одиницях вимірювання. Унаслідок такого виміру визначається значення абсолютних показників властивос-
тей Рі (і = 1, 2, ..., n). Для всіх властивостей виділили як абсолютний показник ранг (бал). В основі ранжу-
вання «закладені» порівняльна та інтервальна шкали. Ранжування – розташування зібраних даних у певній 
послідовності (зменшення чи наростання зафіксованих показників), визначення місця у цьому ряду дослі-
джуваних об’єктів.

Знання абсолютних показників можна знаходити: на основі фізичних експериментів; на основі психоло-
гічних експериментів; на основі побудови аналітичних моделей функціонування об’єкта методами визна-
чення ефективності, розробленими в технічних та економічних науках. Величина РіЕт вибирається з ураху-
ванням потреб і ресурсів суспільства.

Отже, розроблена кваліметрична модель управління педагогічною взаємодією викладача і студента дає 
змогу визначити рівень розвитку того чи іншого чинника педагогічної взаємодії викладача і студента, що 
дає можливість побачити прогалини у взаємодії та визначити вектори подальшої роботи. За допомогою 
кваліметрії та із залученням експертів прозоро та об’єктивно встановлюється рівень взаємодії викладача 
і студента.

Висновки. Таким чином, використання моніторингових технологій дає змогу ефективно управляти педа-
гогічною взаємодією викладача і студента. Моніторингові та самомоніторингові процедури надають своє-
часний та ефективний зворотний зв’язок як викладачу, так і студенту. Такий алгоритм дій провокує студента 
до активної взаємодії в освітньому процесі, що формує моделі поведінки та розвиток необхідних компетент-
ностей, зокрема трансферабельних, для їх застосування у майбутній професійній діяльності, що підвищить 
його конкурентоздатність на ринку праці.

У подальшому виникає необхідність у дослідженні інших інструментів визначення рівня сформованості 
педагогічної взаємодії викладача і студента у закладі вищої освіти.
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Adnotacja. Przeprowadzono analizę opinii naukowców dotyczących warunków, etapów, technologii tworzenia 
wspierających instytucji edukacyjnych w warunkach decentralizacji Ukrainy jako nowych systemów edukacyjnych. 
W szczególności przeanalizowano proces decentralizacji i jej wdrożenia w zarządzaniu instytucją edukacyjną, która 
aktywnie rozwija się w wyniku wprowadzenia reformy administracyjnej i stworzenia nowego systemu regionalnego 
zarządzania edukacją w połączonych społecznościach terytorialnych, na których odtąd powierzono funkcje i uprawnienia 
do zarządzania edukacją. Skonkretyzowano rozwój reformy oświaty w zakresie modernizacji placówek oświatowych na 
obszarach wiejskich. Wyjaśniono istotę zdecentralizowanego zarządzania, którego wiodącym znakiem jest przeniesienie 
funkcji zarządzania z centralnych organów administracji do najbliższego poziomu klientów edukacyjnych. Koncentruje 
się również na przyciąganiu wpływu społecznego na rozwiązywanie problemów edukacyjnych, wzmacnianiu roli 
lokalnych władz oświatowych w podejmowaniu decyzji, zwiększaniu autonomii szkół w zarządzaniu ich zasobami.

Słowa kluczowe: decentralizacja, reforma, edukacja, placówka wspierająca oświatę, zarządzanie, wspólnota.


