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Adnotacja. Artykuł bada cechy prezentacji idei antykolonialnych w traktacie filozoficzno-religijnym „Księga Bytu 
Narodu Ukraińskiego” M. Kostomarowa w oświetleniu artystycznym. Zadaniem badania jest zidentyfikowanie związku 
między artystycznie zabarwionym słownictwem a treścią ideową dzieła. W procesie analizy traktatu filozoficzno-
religijnego stosowano ogólne naukowe metody analizy, syntezy, obserwacji, doboru i systematyzacji materiału. 
Podejścia historyczno-literackie, problemowo-tematyczne i filozoficzne przyczyniły się do zbadania związku słownictwa 
artystycznego i obrotów mowy z ideami antykolonialnymi. W wyniku badań odkryto użycie tropów takich jak metafora, 
metonimia, epitet, porównanie, personifikacja, mających na celu podkreślenie problemów kolonialnych i odnowienie 
mitu sarmackiego. Udowodniono, że użycie wulgaryzmów, aforyzmów i biblizmów w kontekst traktatu filozoficzno-
religijnego przyczyniło się do odzwierciedlenia filozoficznej treści dzieła. Rozważono związek stylów barokowych, 
klasycznych i romantycznych w tworzeniu idei ukraińskiego odrodzenia narodowego.
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Abstract. The article investigates the peculiarities of the presentation of anti-colonial ideas in the philosophical 
and religious treatise “Book of the genesis of the Ukrainian People” by M. Kostomarov in artistic light. The identify 
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the connection between artistically colored vocabulary and the ideological content of the work are objective of the study. 
The general scientific methods of analysis, synthesis, observation, selection and systematization of material were used in 
the process of analysis of the philosophical and religious treatise. Historical-literary, problem-thematic and philosophical 
approaches have contributed to the study of the connection between artistic vocabulary and language inversions with anti-
colonial ideas. The research revealed the use of such tropes as metaphor, metonymy, epithet, comparison, personification, 
aimed at shedding light on colonial problems and updating the Sarmatian myth. It is proved that the use vulgarisms, 
aphorisms and biblicalisms in the context of the philosophical-religious treatise helped to reflect the philosophical content 
of the work. The connection of baroque, classical and romantic styles in the creation of the idea of the Ukrainian national 
revival was considered.

Key words: historiosophical concept, Holy Scripture, chronicle, biblicalisms, vulgarities, metonymic image.
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Анотація. У статті досліджуються особливості презентації антиколоніальних ідей у філософсько-релігійному 
трактаті «Книга буття українського народу» М. Костомарова в художньому висвітленні. Завданнями дослідження 
є виявлення зв’язку між художньо забарвленою лексикою та ідейним змістом твору. У процесі аналізу філософсько-
релігійного трактату використано загальнонаукові методи аналізу, синтезу, спостереження, добору та систематизації 
матеріалу. Історико-літературний, проблемно-тематичний та філософських підходи сприяли дослідженню зв’язку 
художньої лексики та мовних зворотів з антиколоніальними ідеями. У результаті дослідження виявлено вживання 
таких тропів, як метафора, метонімія, епітет, порівняння, уособлення, спрямованих на висвітлення колоніальних 
проблем та оновлення сарматського міфу. Доведено, що залучення вульгаризмів, афоризмів і біблеїзмів у контекст 
філософсько-релігійного трактату посприяло відображенню філософського змісту твору. Розглянуто зв’язок бароко-
вого, класичного та романтичного стилів у творенні ідеї українського національного відродження. 

Ключові слова: історіософська концепція, Святе Письмо, літопис, біблеїзми, вульгаризми, метонімічний 
образ.

Вступ. Глибоке й критичне осмислення національної культури та історії, накопичення теоретичних 
і практично зорієнтованих досліджень художніх текстів спонукає до вивчення різножанрової антиколоні-
ально спрямованої національної літератури. Інтерес до цього літературного пласта посилює увагу до його 
поетичної інтерпретації. Це пов’язано з тим, що модус національної антиколоніально спрямованої літе-
ратури ХVIII – першої половини ХІХ ст. характеризується рецепцією європейської традиції й водночас 
збереженням і вияскравленням національної фольклорної парадигми, що бере свої початки, за висновком 
М. Яценка, з кінця ХVI ст. (Яценко, 1995: 6). Розвиток української літератури, починаючи з ХVIIІ ст., від-
бувається під пильним наглядом мовної та культурної політики Російської імперії. Проте колоніальна полі-
тика московського уряду викликає піднесення самосвідомості серед українців, які поступово виокремлю-
ються як інтелігенція. До нашої патріотично свідомої інтелігенції належав видатний український історик, 
письменник-романтик, член першого на українських землях таємного політичного об’єднання – Кирило-
Методіївського братства – Микола Костомаров. Саме він під впливом ідейних засад національної літопис-
ної та історико-мемуарної прози, книжної поезії, шкільної драми, бурлескної літератури ХVIII ст., а також 
поезії, прози та драматургії ХІХ ст. сформував ідею національного відродження у філософсько-релігійному 
трактаті «Закон Божий», що пізніше був названий братчиками «Книга буття українського народу». Ця праця, 
ставши програмним документом кирило-методіївців, прокламувала ідею українського національного від-
родження та ідею українського месіанізму впродовж віків. 

Основна частина. Дослідженням історичних умов творення трактату та його націєтворчих ідей займа-
лися М. Драгоманов (Драгоманов, 2008), М. Пачовський (Пачовський, 1917), Д. Дорошенко (Дорошенко, 
1924), С. Козак (Козак, 2004), В. Артюх (Артюх, 2012), М. Лук (Лук, 2002) та ін. Побіжні згадки про трактат 
як про літературну працю знаходимо в дослідженнях М. Возняка (Возняк, 1921), П. Зайцева (Зайцев, 1918), 
М. Зерова (Зеров, 1990), Л. Чикур (Чикур, 2015) і В. Мовчанюка (Мовчанюк, 2017). 

Оскільки трактат «Книга буття українського народу» є складною літературно-філософською працею, 
а вищезгадані дослідники лише частково торкнулися питання літературного обрамлення твору, варто ствер-
джувати, що трактат М. Костомарова вимагає повноцінного літературознавчого дослідження. 

Завдання статті: 1) виявити методи, сприятливі для дослідження художнього тексту; 2) визначити анти-
колоніальні ідеї в тексті філософсько-релігійного трактату М. Костомарова; 3) виокремити та дослідити 
тропи, стилістичні фігури та лексичні художні засоби в праці «Книга буття українського народу»; 4) окрес-
лити принципи взаємодії художніх засобів та антиколоніальних ідей у змісті трактату.

Матеріали і методи дослідження. Матеріалом дослідження є художні особливості «Книги буття 
українського народу», спрямовані на втілення антиколоніальних ідей Кирило-Методіївського товариства. 
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Загальнонаукові методи та підходи, запропоновані в працях «Абетка дисертанта: Методологічні принципи 
написання дисертації» Ю. Коваліва (Ковалів, 2009) та «Методи наукових досліджень» А. Грабченко, В. Федо-
рович, Я. Гаращенко (Грабченко, Федорович, Гаращенко, 2009) сприяють дослідженню зв’язку художніх 
засобів з антиколоніальними ідеями у філософсько-релігійному трактаті М. Костомарова.

Результати та їх обговорення. Степан Козак, називаючи М. Костомарова нашим романтичним проро-
ком, указав на те, що він «усі свої історично-релігійні роздуми та історіософські концепції підпорядкував 
патріотично-визвольній ідеї, уміло поєднуючи релігійний месіанізм із національним…» (Козак, 2004: 104). 
Варто зауважити, що митець наслідував чотирирівневий метод тлумачення Святого Письма, котрий (від-
повідно до зауважень О. Матушек) відобразився у творчості представників київської богословської тради-
ції Йоаникія Ґалятовського, Антонія Радивиловського, Димитрія Туптала, Стефана Яворського (Матушек, 
2015: 5). Спираючись на типологічний метод прочитання Старого й Нового Заповітів, що був характер-
ним для проповідей Лазаря Барановича (Матушек, 2015: 7), митець спрямував ідейний зміст твору на коор-
динацію українського минулого, теперішнього й майбутнього. Принагідним є зауваження С. Аверінцева 
про те, що стиль християнського богослов’я не відкидає теоретично-літературної рефлексії, оскільки сам 
визначається необхідністю рефлексії (насамперед екзегетичної) над текстом Письма (Аверинцев, 1996: 86). 
М. Зеров наголошує, що існує певний євангельський демократизм, котрий дозволяє виводити суспільний 
ідеал із християнських релігійних текстів (Зеров, 1990: 145), що й посприяло творчому втіленню задуму 
автора «Книги буття українського народу».

Ідея побудови вільного та суверенного суспільства на засадах християнської моралі з відведенням 
українцям ключової ролі у створенні слов’янської конфедерації проходить крізь наратив твору, в якому, 
за висловом М. Костомарова, «…враждующие стороны классицизма и романтизма примирились на идее 
народности» (Костомаров, 1996: 212). Відповідно до класичних традицій автор дотримується суворої послі-
довності у фіксації біблійних та історичних подій, що набувають рис секулярної літератури. Він розпочинає 
трактат біблійним афоризмом «Бог создав світ» (Костомаров, 1991: 5), котрий згодом переростає в оповідь 
історії людства та українського народу: «А племено слов’янське то найменьший брат у сім’ї Яфетовій» 
[16, с. 14]. Подальшу історію формування нашого народу автор подає відповідно до літописної традиції: 
«Племено слов’янське ще до принятія віри не йміло а ні царей, а ні панів, і всі були рівні …» (Костомаров, 
1991: 15). Початок розповіді про слов’ян відбиває зв’язок М. Костомарова з ідеями товариства «Об’єднаних 
слов’ян», що існувало на теренах України у 20-х рр. ХІХ століття, ставши передвісником виступів за лікві-
дацію монаршої влади. Метафоричним є зауваження автора про слов’янські племена, в яких не було «ідолів» 
(Костомаров, 1991: 15), адже воно суперечило його історичним повідомленням про слов’ян, які до прий-
няття християнства були язичниками, тому мали багато богів-ідолів. Отож, варто стверджувати, що слово 
«ідол» у тексті твору є полісемічним, друге значення якого розкривається в розумінні колоніальної дійсності 
України, вказуючи на російських царів та імператорів. На перший погляд текст «Книги буття українського 
народу» об’єднаний у єдине ціле за хронологією записів подій, проте вже повідомлення «і не було у них 
[слов’ян. – Ю.В.] ідолів» (Костомаров, 1991: 15) формує перед нами першу асоціативну згадку про козацьку 
Україну, в якій «усі вільні і рівні, і не мала б Україна над [со]бою ні царя, ні пана, опріч бога єдиного» (Кос-
томаров, 1991: 18), виразно передаючи риси антиколоніального епічного світосприйняття митця. 

М. Костомаров серйозно підходить до філософського осмислення проблеми суверенності українців, фор-
муючи її (згідно з думкою М. Корпанюка) відповідно до ключових засад літературно-філософської практики 
українського ренесансного класицизму (Корпанюк, 2010: 170). Такий прийом дозволив відбити усталений 
в українській історико-мемуарній прозі ХVII ст. «сарматський міф» (Історія української літератури, 2014, 
Т. 2: 422), що був утілений крізь образ українського козацтва, яке поставило собі за мету «віру святую обо-
роняти і визволяти ближніх своїх з неволі» (Костомаров, 1991: 17). Політично зорієнтований автор «Книги 
буття українського народу», будучи ознайомленим із текстами Густинського літопису та «Синопсису», 
автори яких уважали козарів-хозарів древнім народом (Історія української літератури, 2014, Т. 2: 423), подає 
оповідь про наше козацтво у формі прозової малосюжетної оповіді, що нагадує фольклорний жанр легенди: 
«І не любила Україна ні царя, ні пана, а зкомпоновала собі козацтво, єсть то істеє братство, куди кожний, 
пристаючи, був братом других — чи був він преж того паном чи невольником аби християнин, і були козаки 
між собою всі рівні, і старшини вибирались на раді і повинні були слуговати всім по слову христовому, 
і жодної помпи панської і титула не було між козаками» (Костомаров, 1991: 17). Метонімія (Україна зком-
панувала; Україна не любила; І не любила Україна ні царя, ні пана) як стилістичний засіб дозволила митцеві 
культивувати лицарсько-козацькі чесноти, громадську активність, що свідчить про «формування в тодіш-
ньому нашому суспільстві ренесансного (антропоцентричного) індивідуалізму» (Корпанюк, 2010: 169). 

Важливим є твердження М. Драгоманова про те, що М. Костомаров «мріяв про відродження Укра-
їни через реалізацію ідей тодішнього слов’янського руху в Чехії, Сербії, Югославії, Іллірії та ін.» (Дра-
гоманов, 2008: 197). Варто стверджувати, що дослідник спирався на занотоване в стилістичних фігурах 
метонімії та метафори зауваження митця, в якому прослідковується пафос української винятковості: 
«Бо голос її [України. – Ю. В.], голос, що звал всю Слов’янщину на свободу і братерство, розій-
шовся по світу слов’янському» (Костомаров, 1991: 22). Цей пафос підштовхує багатьох дослідників 
(М. Драгоманова, М. Возняка, В. Артюха та ін.) до думки, що «Книга буття українського народу» була 
написана М.  Костомаровим під впливом твору А. Міцкевича «Книги народу польського і пілігримства 
польського» (1832), в якому наголошено на польській винятковості з-поміж усіх слов’янських народів. 
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Підтвердженням цього зауваження слугують і матеріали слідства у справі Кирило-Методіївського брат-
ства, в яких наголошено, що ця праця «є не що інше, як переробка книги Міцкевича» (Кирило-Мефодіїв-
ське товариство, 1990, Т. 1: 66). Однак варто стверджувати, що наявна певна ідейна відмінність між вка-
заними працями. На відміну від А. Міцкевича, який говорить лише про самостійність польського народу,  
М. Костомаров виголошує ідею об’єднання вільних слов’янських народів, а також заперечує існування 
монархії як форми правління. Варто припустити, що подібні ідейні засади були сформовані в нашого істо-
рика під упливом маніфесту прихильника концепції Великого князівства Руського Юрія Немирича для рати-
фікації Гадяцького договору, а також ідейних засад товариства «Об’єднаних слов’ян» (ліквідація монархіч-
ного устрою, створення федеративного демократичного союзу слов’янських республік). Ідеї попередників 
відчутні в авторовім пророкуванні, сповненім прийому метонімії та метафори: «І встане Україна з своєї 
могили, і знову озоветься до всіх братів своїх слов’ян, і почують крик її, і встане Слов’янщина, і не позоста-
неться ні царя, ні царевича, ні царівни, ні князя, ні графа, ні герцога, ні сіятельства, ні превосходительства, 
ні пана, ні боярина, ні крепака, ні холопа – ні в Московщині, ні в Польщі, ні в Україні, ні в Чехії, ні у хорутан, 
ні у сербів, ні у болгар» (Костомаров, 1991: 23). Метонімія відіграє тут провідну настановну функцію для 
всіх слов’янських народів, наголошуючи на національному об’єднанні кожного. Аналіз історичних подій 
підштовхнув М. Костомарова до висновку про те, що лише спільними зусиллями можна зруйнувати імпер-
ську неволю, яку «не слов’янським духом сотворено, а німецьким або татарським» (Костомаров, 1991: 21). 
Використання варваризмів підштовхує до розуміння того, що Московія як держава від самого початку свого 
існування не була слов’янською. З появою на престолі Катерини ІІ імперська колоніальна політика набрала 
виразного забарвлення «німецької», тобто просвітництва «панств[ом] і землями» (Костомаров, 1991: 21) 
«тих, котрі були в Україні старшими» (Костомаров, 1991: 21). Автор надає особливої уваги художньому 
змалюванню імператриці, використовуючи багатство народних епітетів та вульгаризмів: «курва всесвітня, 
безбожниця, убійниця мужа свого» (Костомаров, 1991: 21), що стали запереченням тогочасної європейської 
просвітницької ідеології.

Заперечення утверджених Петром І московських віровчень прослідковується в афоризмі, запозиченому 
з християнської релігії: «Єдин бо єсть Бог і єдин він цар – Господь неба і землі» (Костомаров, 1991: 7). Зважа-
ючи на те, що українці, зрадивши Івана Мазепу, пристали до створеного першим імператором міфу про земного 
царя, М. Костомаров наповнює зміст трактату біблеїзмом «покарав Господь род чоловіческий» (Костомаров, 
1991: 8), що вдало окреслює історичне буття українського народу після Полтавської битви (1709). Уособлення 
дозволило митцеві підкреслити, що мовиться саме про Петра І: «І став римський імператор царем над наро-
дами і сам себе нарік богом» (Костомаров, 1991: 8). Принагідною є думка істориків Є. Анісімова, М. Покров-
ського та С. Соловйова щодо реформ першого російського імператора, однією з яких є церковна. Згідно з цією 
реформою Петро І ставав «главою» Православної Російської Церкви, тобто взяв на себе роль «бога». М. Кос-
томаров, звернувшись до ранньовізантійської філософії імператора Юстиніана І, основним девізом якої було 
твердження «єдина держава, єдиний закон і єдина Церква» (Войтович, Домановський, Козак, 2011: 94), без-
сумнівно, провів паралелі з першим російським імператором. Отже, зауваження про «бога-імператора» цілком 
відповідає класичному наслідуванню античного мистецтва. Стає зрозумілим, що релігійний сюжет і образи, 
інтерпретуючись у дусі народної культури, деканонізуються та набирають протестних настроїв. 

М. Костомаров удається до переплетення віровчення зі Старого Заповіту з романтичними ідеалами 
народності: «Немає другого царя, тільки один цар небесний утішитель, хочь люде і поробили собі царів 
в постаті своїх братів-людей со страстями і похотями, а то не були царі правдиві, бо цар єсть то такий, 
що править над усіма, повинен бути розумніший і найсправедливіший над усіх, а розумніший і найсправед-
ливіший єсть Бог, а ті царі со страстями і похотями і правив над людьми отець страстей і похотей чоло-
вікоубийця диавол» (Костомаров, 1991: 6). Основну функцію в цьому зауваженні виконують порівняння (цар 
небесний – Бог; цар земний – диявол), метафора (отець страстей і похотей) та епітети (цар небесний уті-
шитель; царі правдиві; розумніший і найсправедливіший), що спрямовані на відбиття антиколоніальних ідей. 

Гасло кирило-методіївців, спрямоване на розвіювання у своїх співвітчизників віри в правомірність 
імператорської церковної реформи, відображене у висловлюванні: «Всяка власть од Бога», а не єсть воно 
те, щоб кожний, що захватить власть, був сам од Бога» (Костомаров, 1991: 11). «Всяка власть од Бога» 
виступає в тексті біблеїзмом. Подібні афоризми насичують увесь трактат. Трапляються в тексті також часті 
звернення до біблійної лексики (Бог, Господь; Іісус Христос; ученики Христові; апостол; Моїсей; гора 
Синайська; церква; віра Христова; образ Тройци Божой; Самуїл; коліно Яфетове; християни; многая літа; 
ідолопоклонство). Варто стверджувати, що в «Книзі буття українського народу» релігійна лексика набуває 
поліфункційного звучання, представленого елементами як релігійного, так і художнього стилів української 
мови. Біблійна тематика та лексичне багатство дають право вказати на тяжіння до традицій православно-
візантійської духовності, що поєднує працю М. Костомарова з бароковою стилістикою. Водночас біблійна 
основа дозволила митцеві спроектувати розвиток романтичного утвердження права України на національне 
відродження, пробудження почуття національної самосвідомості метонімічними образами: «Лежить 
в могилі Україна, але не вмерла» (Костомаров, 1991: 22); «І встане Україна з своєї могили, і знову озоветься 
до всіх братів своїх слов’ян» (Костомаров, 1991: 23). Подібні есхатологічні уявлення були характерними 
суто для драм із великоднього циклу. 

Висновки. Отже, художній аналіз праці «Книга буття українського народу» М. Костомарова дозволяє 
зробити висновок про те, що філософсько-релігійний трактат є новітньою на свій час основою національної 
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філософської думки у царині самовияву національного буття нашого народу. Поєднавши у собі стильове роз-
маїття традицій бароко, класицизму та романтизму, «Книга буття українського народу» засвідчила часовий 
зв’язок національних історико-літературних традицій, провідною ідеєю яких було висвітлення колоніаль-
них проблем та оновлення «сарматського міфу». Засади християнських учень, втілені в Старому та Новому 
Заповітах, дозволили авторові сформувати схему руху національної історії. Антиколоніально забарвлена 
художня майстерність твору виявлена використанням біблійних афоризмів, метафор, метонімій, епітетів, 
уособлень, релігійної лексики, вульгаризмів, спрямованих на відображення філософського змісту трактату. 
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