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Adnotacja. Cel artykułu polega na tym, aby na podstawie stanowisk naukowców i norm obowiązujących przepisów 
specjalnych określić miejsce i cechy najwyższych wyspecjalizowanych sądów w systemie sądownictwa Ukrainy 
z pozycji prawa administracyjnego. Artykuł określa miejsce najwyższych wyspecjalizowanych sądów w systemie 
sądownictwa Ukrainy z pozycji prawa administracyjnego. Ujawniono, że wyższe sądy specjalistyczne zajmują ważne 
miejsce w systemie sądownictwa Ukrainy i są warunkowo uprzywilejowanymi sądami, wykonującymi specjalne rodzaje 
wymiaru sprawiedliwości w celu odciążenia systemu sądowego i poprawy procedury sądowej ochrony praw, wolności i 
uzasadnionych interesów osób i interesu publicznego w ramach określonych stosunków prawnych związanych z korupcją 
lub z własnością intelektualną. Stwierdzono, że wyższe sądy specjalistyczne zajmują ważne miejsce w systemie sądownictwa 
Ukrainy i są warunkowo uprzywilejowanymi sądami, wykonującymi specjalne rodzaje wymiaru sprawiedliwości w celu 
odciążenia systemu sądowego i poprawy procedury sądowej ochrony praw, wolności i uzasadnionych interesów osób i 
interesu publicznego w ramach określonych stosunków prawnych związanych z korupcją lub z własnością intelektualną.
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Abstract. The purpose of the article is to determine the place and features of higher specialized courts in the judicial 
system of Ukraine from the standpoint of administrative law on the basis of the positions of scholars and the norms of current 
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Анотація. Мета статті полягає в тому, щоб на базі позицій науковців і норм чинного спеціального законодав-
ства визначити місце й особливості вищих спеціалізованих судів у системі судоустрою України з позиції адміні-
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стративного права. У статті визначено місце вищих спеціалізованих судів у системі судоустрою України з позиції 
адміністративного права. Розкрито, що вищі спеціалізовані суди займають важливе місце в системі судоустрою 
України та є умовно привілейованими судами, що здійснюють спеціальні види правосуддя з метою розвантаження 
судової системи та вдосконалення процедури судового захисту прав, свобод і законних інтересів осіб і публічного 
інтересу в межах специфічних правовідносин, що пов’язані з корупцією або з інтелектуальною власністю. Зро-
блено висновок, що вищі спеціалізовані суди займають важливе місце в системі судоустрою України та є умовно 
привілейованими судами, що здійснюють спеціальні види правосуддя з метою розвантаження судової системи 
та вдосконалення процедури судового захисту прав, свобод і законних інтересів осіб і публічного інтересу в меж-
ах специфічних правовідносин, що пов’язані з корупцією або з інтелектуальною власністю.

Ключові слова: адміністративний статус, адміністративні відносини, вищі спеціалізовані суди, повноважен-
ня, правове регулювання, принципи, спеціалізація, суд, судоустрій, судочинство.

Вступ. Модель судоустрою в Україні вкотре змінилася з прийняттям Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» (далі – Закон) від 2 червня 2016 року, причому принципи його побудови залишилися незмін-
ними. Однак іншими стали вищі спеціалізовані суди. Раніше вони були вищими судовими органами спе-
ціалізованих судів. Тепер їх статус набув докорінно іншої форми і змісту. Сьогодні це Вищий суд з питань 
інтелектуальної власності й Вищий антикорупційний суд (Медведик, 2018).

Особливості вищих спеціалізованих судів у системі судоустрою України з позиції адміністратив-
ного права аналізували в працях такі вчені, як В. Авер’янов, В. Бевзенко, М. Бояринцева, І. Голосніченко, 
Н. Губерська, П. Діхтієвський, І. Іванищук, Р. Кайдашев, Р. Крусян, Р. Куйбіда, Л. Медведик, С. Мельник, 
В. Молдован, Л. Москвич, І. Туркіна, М. Фоміна, В. Чумак та ін. Однак сукупний правовий статус вищих 
спеціалізованих судів у системі судоустрою України залишається проблемною темою для практики й теорії, 
що зумовлює необхідність системних досліджень у цій площині.

Мета статті полягає в тому, щоб на базі позицій науковців і норм чинного спеціального законодавства 
визначити місце й особливості вищих спеціалізованих судів у системі судоустрою України з позиції адміні-
стративного права.

Основна частина. Сучасний етап політико-правових перетворень в Україні характеризується створен-
ням оновленої системи судоустрою, яка б відповідала міжнародним стандартам здійснення правосуддя, 
а суди стали реальними захисниками права та справедливості відповідно до конституційно закріпленого 
принципу верховенства права. Для вирішення цього завдання відбувається реформування у сфері судової 
влади як перманентний, поетапний процес – від створення судової влади в системі поділу державної влади 
через поетапне проведення глибокої, системної судової реформи до подальшого, стійкого вдосконалення 
системи судоустрою (Крусян, 2018).

В Україні визнається й діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну 
силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України й повинні відпо-
відати їй. Також статтею 125 Конституції України передбачено, що судоустрій в Україні будується за прин-
ципами територіальності та спеціалізації й визначається законом (Конституція України, 1996).

Суттєве значення для визначення ролі вищих спеціалізованих судів у системі судової влади має поняття 
«система». Так, у довідковій літературі це поняття тлумачиться, зокрема, так: а) форма організації, будова 
чого-небудь (державних, політичних, господарських одиниць, установ і т. ін.), лад, режим (як форма сус-
пільного устрою); б) сукупність яких-небудь елементів, одиниць, частин, об’єднуваних за спільною озна-
кою, призначенням (Яременко, Сліпушко, 1999: 207). Вітчизняний учений В. Сагатовський, досліджуючи 
поняття «система, указав, що вона є цілеспрямованою, функціонуючою конструкцією, спроможною вирі-
шувати проблемні ситуації за умови наявності відповідних зовнішніх обставин (Сагатовский, 1976: 75–77). 
І. Коваленко вважає, що система – це сукупність елементів, певним чином пов’язаних і взаємодіючих між 
собою для виконання заданих цільових функцій (Коваленко, Бідюк, Гожий, 2004: 11).

Отже, під поняттям «система» можна розуміти форму організації, що складається із сукупності певним 
чином пов’язаних між собою різних елементів, наділяється новими якостями чи функціями, для вирішення 
відповідних завдань.

Щодо визначення поняття «система судоустрою України» варто відзначити, що в правовій науці немає єди-
ного, уніфікованого, підходу до визначення поняття судоустрою. Зокрема, спостерігається ототожнення таких 
категорій, як «судоустрій», «система судів», «судова система» та «суди» (Молдован, Мельник, 2013: 36–41). 
Л. Москвич характеризує поняття «судоустрій» як організаційне оформлення (організаційну будову) судової 
системи (Москвич, 2011: 25). Р. Куйбіда, визначаючи поняття судоустрою як судову систему, яка охоплює суди 
та органи й установи, що їх обслуговують, уживає й таке поняття, як «система правосуддя», з одночасною 
характеристикою правосуддя як стану (Куйбіда, 2004: 6). М. Фоміна вважає, що термін «судова система» втра-
тив свою актуальність та еволюціонував у ширше поняття – «судоустрій», що «становить сукупність норм, 
які визначають основоположні засади організації та діяльності, завдання, внутрішню будову й компетенцію 
судів і прирівняних до них органів (третейські суди, арбітражі), а також безпосередньо систему судів держави 
та систему органів, створених для обслуговування цієї системи» (Фоміна, 2013: 68). І. Туркіна вказує, що судо-
устрій неправильно розуміти в широкому змісті як «судову систему» країни, тобто як види судів та інших орга-
нів судової влади. Дослідниця вважає, що у вузькому розумінні судоустрій – це тільки структура судів. Крім 
цього, зауважує, що судоустрій найчастіше визначається некоректно – як сукупність норм, що встановлюють 
завдання, принципи організації й діяльності судів, їхню структуру та компетенцію (Туркіна, 2012).
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Відповідно до статті 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», судоустрій будується за прин-
ципами територіальності, спеціалізації та інстанційності. Для розгляду окремих категорій справ у системі 
судоустрою діють вищі спеціалізовані суди. Єдність системи судоустрою забезпечується: 1) єдиними заса-
дами організації та діяльності судів; 2) єдиним статусом суддів; 3) обов’язковістю для всіх судів правил 
судочинства, визначених законом; 4) єдністю судової практики; 5) обов’язковістю виконання на території 
України судових рішень; 6) єдиним порядком організаційного забезпечення діяльності судів; 7) фінансуван-
ням судів виключно з Державного бюджету України; 8) вирішенням питань внутрішньої діяльності судів 
органами суддівського самоврядування (Про судоустрій і статус суддів, 2016).

Відповідно до статті 31 Закону, у системі судоустрою діють вищі спеціалізовані суди як суди першої 
та апеляційної інстанцій із розгляду окремих категорій справ. У складі вищого спеціалізованого суду можуть 
утворюватися судові палати для розгляду окремих категорій справ у першій інстанції, а також утворюється 
апеляційна палата для розгляду справ в апеляційній інстанції. Апеляційна палата вищого спеціалізованого 
суду діє в його складі на засадах інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії. Кількість 
суддів в апеляційній палаті вищого спеціалізованого суду визначає в межах загальної кількості суддів вищого 
спеціалізованого суду Державна судова адміністрація України за погодженням із Вищою радою правосуддя 
(Про судоустрій і статус суддів, 2016).

Згідно зі статтею 32 Закону, Вищий спеціалізований суд наділяється такими повноваженнями: 1) здій-
снює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій у справах і в порядку, визначених процесуальним 
законом; 2) аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює судову практику, інформує про результати уза-
гальнення судової практики Верховний Суд; 3) здійснює інші повноваження, визначені законом (Про судо-
устрій і статус суддів, 2016). Вищими спеціалізованими судами є: 1) Вищий суд з питань інтелектуальної 
власності; 2) Вищий антикорупційний суд (Про судоустрій і статус суддів, 2016).

Проаналізувавши думки вчених і чинне законодавство щодо поняття «судоустрій», можна визначити, що 
до системи судоустрою України належать вищі спеціалізовані суди як умовно привілейовані судові інститу-
ції, наділені владною компетенцією щодо розгляду та вирішення справ у характерних правовідносинах, що 
пов’язані з корупцією (Вищий антикорупційний суд) та інтелектуальною власністю (Вищий суду з питань 
інтелектуальної власності).

Компетенцію Вищого суду з питань інтелектуальної власності визначає Господарський процесуальний 
кодекс України, відповідно до якого Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає справи щодо 
прав інтелектуальної власності, а саме: 1) справи у спорах щодо прав на винахід, корисну модель, про-
мисловий зразок, торговельну марку (знак для товарів і послуг), комерційне найменування та інших прав 
інтелектуальної власності, у тому числі щодо права попереднього користування; 2) справи у спорах щодо 
реєстрації, обліку прав інтелектуальної власності, визнання недійсними, продовження дії, дострокового 
припинення патентів, свідоцтв, інших актів, що посвідчують, або на підставі яких виникають такі права, 
або які порушують такі права чи пов’язані з ними законні інтереси; 3) справи про визнання торговельної 
марки добре відомою; 4) справи у спорах щодо прав автора та суміжних прав, у тому числі спорах щодо 
колективного управління майновими правами автора та суміжними правами; 5) справи у спорах щодо укла-
дання, зміни, розірвання й виконання договору щодо розпорядження майновими правами інтелектуальної 
власності, комерційної концесії; 6) справи у спорах, які виникають із відносин, пов’язаних із захистом від 
недобросовісної конкуренції, щодо неправомірного використання позначень або товару іншого виробника; 
копіювання зовнішнього вигляду виробу; збирання, розголошення та використання комерційної таємниці; 
оскарження рішень Антимонопольного комітету України з визначених цим пунктом питань (Господарський 
процесуальний кодекс України, 1992).

Що стосується компетенції Вищого антикорупційного суду, то для його функціонування прийнятий спе-
ціальний закон. Так, відповідно до Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», Вищий антикоруп-
ційний суд здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій у кримінальних провадженнях щодо 
злочинів, зарахованих до його юрисдикції (підсудності) процесуальним законом, а також шляхом здійснення 
у випадках і порядку, визначених процесуальним законом, судового контролю за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у таких кримінальних провадженнях; аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює 
судову практику в кримінальних провадженнях, зарахованих до його підсудності, інформує про результати 
узагальнення судової практики Верховний Суд і надає йому пропозиції щодо висновків щодо проектів зако-
нодавчих актів, які стосуються організації та діяльності Вищого антикорупційного суду, спеціальних вимог 
до суддів цього суду та гарантій їхньої діяльності, а також оприлюднює їх на своєму офіційному веб-сайті 
(Про Вищий антикорупційний суд, 2018).

На думку Л. Медведика, нормативно Вищі спеціалізовані суди систему судоустрою не становлять, але, 
відповідно до Закону, у ній діють. Таким чином, норма статті 3 Закону про те, що суди України утворюють 
єдину систему, є декларативною. Порядок організації та діяльності Вищих спеціалізованих судів не узго-
джується з принципами територіальності, спеціалізації та інстанційності, за якими будується судоустрій. 
Відповідно, з відходом від них визначалися їх місцезнаходження, територіальна юрисдикція і статус (Мед-
ведик, 2018). Також учений Л. Медведик у праці вказує: очевидним є той факт, що адміністративна юрис-
дикція Вищого суду з питань інтелектуальної власності вбирає в себе частину справ, які розглядаються 
за правилами господарського та цивільного процесу. Однак для довершеності результату, згідно з вимо-
гами та потребами сьогодення, необхідно розширити перелік адміністративних правопорушень у сфері 
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прав інтелектуальної власності й збільшити за них відповідальність, унісши відповідні зміни до Кодексу 
України про адміністративні правопорушення. Крім того, запевняє, що, безумовно, законодавче підґрунтя 
для функціонування Вищих спеціалізованих судів з часом буде вдосконалюватися. Але нагальною вимо-
гою сьогодення є створення єдиного й дієвого державного органу, здатного контролювати ввесь процес 
здійснення права інтелектуальної власності; авторитетно врегульовувати потенційні спори в позасудовому 
порядку (Медведик, 2018).

Висновки. Отже, вищі спеціалізовані суди займають важливе місце в системі судоустрою України 
та є умовно привілейованими судами, що здійснюють спеціальні види правосуддя з метою розвантаження 
судової системи й удосконалення процедури судового захисту прав, свобод і законних інтересів осіб 
і публічного інтересу в межах специфічних правовідносин, що пов’язані з корупцією або з інтелектуаль-
ною власністю.

Вагомою негативною особливістю місця вищих спеціалізованих судів є законодавче невключення їх до 
системи судоустрою України, адже, відповідно до чинного законодавства, де-юре систему судоустрою ста-
новлять місцеві, апеляційні суди та Верховний суд, а вищі спеціалізовані суди виділяються як додаткові (для 
розгляду окремих категорій справ), що зумовлює неоднозначність судової системи України.
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Adnotacja. Badanie organizacji nowoczesnej pracy biurowej jako integrującego elementu cyfrowej transformacji 
społeczeństwa ukraińskiego, od którego poziomu zależy skuteczność realizacji przez instytucje ich zadań profilowych, jest 
istotne dla współczesnej nauki. Przeprowadzając analizę historycznych etapów pracy biurowej, warunków jej powstawania, 
definiując pojęcie pracy biurowej, rodzaje i formy obiegu dokumentów, po zbadaniu wymagań dotyczących treści i 
dokumentacji, a także ich klasyfikacji, konieczne jest znalezienie sposobów praktycznego wdrożenia w organizacji środków 
doskonałego zarządzania dokumentacją. Tak więc dzisiaj nasze państwo stopniowo ucieleśnia pozytywne doświadczenia 
krajów zachodnich w zakresie digitalizacji wszystkich dziedzin życia. Rozwój społeczeństwa informacyjnego na Ukrainie 
przewiduje celowe skoordynowane działania wszystkich władz państwowych i władz lokalnych.
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Abstract. The study of the organization of modern office work as an integrating element of the digital transformation 
of Ukrainian society, on the level of which depends the effectiveness of the institutions of their profile tasks is relevant 
for modern science. Carrying out the analysis of historical stages of office work, conditions of its formation, definition 
of concept of office work, types and forms of document circulation, having studied requirements to the maintenance 


