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Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zadan samorzadu
gminnego w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego oraz uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak
jednostki samorzgdu lokalnego wywigzujg sie z powierzonych im zadan. Szeroki zakres
obowigzkow, rozproszone regulacje prawne, ograniczona wspotpraca z administracjg rzgdowa,
brak srodkéw finansowych i wykwalifikowanej kadry skutkujg niskg jakoscig lokalnej polityki wobec
dziedzictwa kulturowego. Wskazane w Krajowym programie ochrony zabytkdéw i opieki nad
zabytkami instrumenty wsparcia w postaci portalu informacyjnego, szkolen oraz pomocy w
opracowaniu dokumentacji nie mogg w dostatecznym stopniu spetnié tej roli. Bez istothego
zwiekszenia nakfaddéw i podniesienia $wiadomosci spotecznej ochrona dziedzictwa kulturowego
nadal nie bedzie realizowana w nalezyty sposob.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, ochrona dziedzictwa kulturowego, zabytek,
samorzad gminny, programy ochrony zabytkéw.

Abstract. The aim of this article is to present the most important tasks of the local government
regarding the protection of cultural heritage, and to address the question of how local government
fulfils entrusted tasks. A wide range of duties, distracted legislation, limited cooperation between
the local and the central government, as well as the lack of funds and skilled staff result in low
guality of local policy regarding cultural heritage. Instruments of support assigned in The national
program for the protection and guardianship of monuments in the form of an information portal,
trainings and assistance at preparing documentation cannot fulfill this role. The protection of
cultural heritage will not be executed in the right way without an essential increase in funds and
raising public awareness.
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Jak wskazano we wstepie Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa naturalnego i
kulturalnego (Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190), przyjetej przez UNESCO w 1972 r., dziedzictwu
kulturalnemu i naturalnemu coraz bardziej zagraza zniszczenie nie tylko wskutek szkod
wywotanych przyczynami tradycyjnymi, ale takze powstatymi w wyniku przeobrazen spotecznych i
gospodarczych. Lista zagrozen na jakie narazone sg dobra kultury jest dluga i zawiera zagrozenia
wynikajgce z konfliktéw zbrojnych czy sytuacji kryzysowych, ale rowniez pojawiajgce sie na skutek
niewlasciwego uzytkowania, braku spojnej polityki w zakresie ochrony, niskiej swiadomosci
spotecznej, postepujagcej degradacji srodowiska naturalnego czy tamania prawa. W takiej sytuacji
ochrona dziedzictwa kulturowego staje sie waznym zadaniem administracji publicznej, tak na
szczeblu krajowym, jak i samorzgdowym.

Miejsce jednostek samorzadu terytorialnego w systemie podmiotéw realizujgcych zadania
ochrony dziedzictwa kulturowego uwarunkowane jest kilkoma czynnikami.

Po pierwsze, na zakres zadan samorzadu terytorialnego istotnie wptywa jego pozycja
ustrojowa i zasada pomocniczosci zapisana w preambule Konstytucji RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483, z pdzn. zm.). Gmina jako najnizej usytuowana jednostka samorzadu terytorialnego zgodnie z
art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016, poz. 446, z p6zn. zm.) odpowiada za wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Do
takich spraw naleze¢ bedzie zatem ochrona dziedzictwa kulturowego, zaréwno tego o znaczeniu
lokalnym, jak i znajdujgcego sie na terenie gminy dziedzictwa o znaczeniu dla kraju czy
spoteczno$ci miedzynarodowej (np. obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).
Po drugie, zadania jednostek samorzadu terytorialnego wynikajg z przypisanych im ustawowo
kompetencji zawartych w ustawach szczegétowych, przede wszystkim ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2014, poz. 1446, z pézn. zm.) oraz ustawie o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2016, poz. 778). Ustawy te nakfadajg na gminy
obowigzki zwigzane m.in. z prowadzeniem gminnej ewidencji zabytkow, opracowywaniem
programow ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami czy planowaniem przestrzennym. Po trzecie,
jednostki samorzadu sg nie tylko podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje zadah z zakresu
administracji publicznej, ale sg réwniez witascicielami obiektéw objetych ochrong. W wielu
gminach, to wiasnie wtadze samorzgdowe sg wiascicielami zabytkow nieruchomych o najwiekszej
wartosci z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego. Na koniec warto zauwazy¢, ze rowniez na
wiladzach lokalnych w duzym stopniu spoczywaé¢ bedzie odpowiedzialno$é za dziatania w
sytuacjach kryzysowych, tworzgcych zagrozenie dla débr kultury znajdujgcych sie na ich terenie.
Dziedzictwo kulturowe jako przedmiot ochrony

Wiasciwa ochrona dziedzictwa kulturowego wymaga doktadnego wskazania, co jest
przedmiotem ochrony. Brak jednolitej i precyzyjnej terminologii jest elementem ostabiajgcym
dziatanie instrumentéw prawnych. Niestety polski ustawodawca wprowadzajgc w 2003 roku
ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zastepujgcg ustawe o ochronie dobr kultury
(Dz.U. 1999, nr 98, poz. 1150) nie zadbat o kompleksowe i spojne uregulowanie tych kwestii. Choé
Konstytucja RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) postuguje sie w art. 6 ust. 1 pojeciem
«dobro kultury», nie jest ono zdefiniowane. Podobnie w przypadku terminu «dziedzictwo
narodowe» przywotanego w art. 5, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska kierujgc sie zasadg zréwnowazonego
rozwoju. Ten brak jednolitosci odzwierciedlajg rowniez dokumenty miedzynarodowe, w tym
wspomniana Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego -
wprowadzajgca do porzadku prawnego termin «dziedzictwo kulturalne» oraz Konwencja Haska z
1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (Dz.U. 1957 nr 46, poz. 212) i
Konwencja Paryska UNESCO dotyczgca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury z 1970 r. (Dz.U. 1974
nr 20, poz. 106), ktéra definuje pojecie «dobra kulturys.

Wskazane problemy wynikajg przede wszystkim z faktu, ze termin «dziedzictwo kulturowe»
jest trudny do jednoznacznego zdefiniowania. Dodatkowym utrudnieniem jest wielo$¢ pojec
obejmujgcych swoim znaczeniem zagadnienia odnoszgce sie do dziedzictwa, takich jak: dobro
kultury, dziedzictwo kultury, dziedzictwo Kkulturalne, dziedzictwo kulturowe czy zabytek.
Jednoczesnie pojawiajg sie gtosy, ze bogactwo terminologiczne moze by¢ postrzegane jako
pozytywne sSwiadectwo tego, jak wazng role dla wspétczesnych spoteczenstw majg kwestie
zwigzane z ochrong zabytkéw, dziedzictwem, kulturg (Rouba, 2013, s. 22). Mimo tych dyskusji
mozna przyjaé, ze dziedzictwo kulturowe to zaséb rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze
zwigzanymi z nimi wartosciami duchowymi uznawany za godny ochrony prawnej z punktu
widzenia dobra spoteczenstwa, jego rozwoju i przekazania go kolejnym pokoleniom, z uwagi na
wartosci historyczne, patriotyczne, naukowe, artystyczne czy religijne majgce znaczenie dla
tozsamosci i ciggtosci rozwoju (Pruszynski, 2001, s. 50).

Pierwsze dokumenty o charakterze miedzynarodowym odnoszgce sie do prawnej ochrony
dziedzictwa kulturowego czy dobr kultury pojawity sie w XIX wieku. Towarzyszyty one
podpisywaniu traktatow pokojowych i dotyczyly poszanowania dziedzictwa kulturowego w sytuacji
konfliktow zbrojnych. Wynika to z faktu, ze historycznie patrzgc, poczgtkowo prawo chronito dobra
kultury na wypadek wojny, a pierwsze miedzynarodowe konwencje odnoszace sie do ochrony w
czasie pokoju pojawity dopiero w XX wieku (Lukaszczuk, 2009, s. 46; Przyborowska-Klimczak,
2011, s. 18). Obecnie regulacje traktatowe o zasiggu globalnym i regionalnym sg bardzo
rozbudowane i obejmujg rézne rodzaje dziedzictwa — dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe,
dziedzictwo materialne i niematerialne, dziedzictwo archeologiczne, podwodne czy dziedzictwo
cyfrowe.

Ratyfikowane przez Polske konwencje miedzynarodowe odnoszgce sie do problematyki
ochrony dziedzictwa kulturowego wskazujg, ze wdrozenie ich zapiséw nastepowac¢ ma w zgodzie z
zasadami konstytucyjnymi i organizacjg administracyjng witasciwg poszczegdlnym krajom, z
zaznaczeniem roli zasady subsydiarnosci czy uwzglednieniem Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego. Implikuje to istotng role jednostek samorzadu terytorialnego w tworzeniu i realizowaniu
polityki ochrony dziedzictwa kulturowego.

Cho¢ dokumenty miedzynarodowe postrzegajg ochrone dziedzictwa kulturowego bardzo
szeroko, a z uptywem czasu przedmiotem ochrony stato sie dziedzictwo niematerialne, dziedzictwo
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cyfrowe czy réznorodnos¢ kulturowa, w Polsce podstawowym obiektem ochrony pozostajg zabytki
czyli dziedzictwo materialne. Zgodnie art. 6 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 2014, poz. 1446, z po6zn. zm.) ochronie i opiece podlegaja: zabytki nieruchome (krajobraz
kulturowy, ukfady urbanistyczne i ruralistyczne, dzieta architektury i budownictwa, dzieta
budownictwa obronnego, obiekty techniki, cmentarze, parki, ogrody, miejsca upamietniajgce
wydarzenia historyczne), zabytki ruchome (dzieta sztuk plastycznych, rzemiosta i sztuki uzytkowej,
numizmaty, pamiatki historyczne, wytwory techniki, materiaty biblioteczne, instrumenty muzyczne,
wytwory sztuki ludowej i rekodzieta) oraz zabytki archeologiczne.
Zadania samorzgdu gminnego w ochronie dziedzictwa kulturowego

Dziedzictwo kulturowe stanowi szczegdélny zaséb wspdinot lokalnych, regiondéw, panstw czy
wreszcie catej ludzkosci. To réwniez wazny element tozsamosci i czynnik integracji spotecznej.
Jednak ochrona poszczegodlnych elementéw dziedzictwa wigze sie z ograniczeniami, ktore mogag
by¢ postrzegane jako przeszkoda w planowaniu i zarzgdzaniu przestrzenig oraz utrudnienie w
kreowaniu warunkéw rozwoju ekonomicznego i spotecznego. Zachowanie najcenniejszych
obiektéw dziedzictwa jest nie tylko sprawg ich wiascicieli, samorzadéw czy panstw, gdyz
dziedzictwo stanowi dobro catej ludzkosci (Przyborowska-Klimczak, 2011, s. 10).

Zgodnie z art. 164 Konstytucji RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z pézn. zm.) gmina stanowi
podstawowg jednostke samorzadu. Tworzg jg mieszkancy i zamieszkane przez nich terytorium.
Kazda zatem spotecznosé lokalna zyje w jakiej$§ konkretnej przestrzeni, sobie wiasciwym
otoczeniu. Cho¢ powstaje z mocy prawa i obecnos¢ faktycznych wiezi tworzgcych wspélnote nie
jest elementem koniecznym do jej utworzenia, jej prawidtowe funkcjonowanie opiera sie na
odpowiednio uksztattowanych relacjach spotecznych i zwigzku z zajmowang przestrzenig.
Przestrzen, w ktérej funkcjonujg wspolnoty lokalne, jest mieszankg skfadnikow naturalnych i
kulturowych stanowigcych fgcznie dobro publiczne, szczegbling warto$é czy wyjatkowy zasob. Bez
wzgledu na skale i znaczenie poszczegodlnych sktadnikow tego dziedzictwa dostrzec mozna ich
wptyw na jakos¢ zycia mieszkancéw, wizerunek jednostki samorzgdu, rozwodj spofeczny i
gospodarczy (Pawtowska, Swaryczewska, 2002, s. 9-10). Nie ma gmin pozbawionych dziedzictwa
kulturowego, cho¢ niewatpliwie potencjat poszczegdlnych wspdlnot bardzo sie rézni. Trzeba
jednak pamietaé, ze wszystko, co nas otacza, jest w jakims$ sensie dziedzictwem, jako swiadectwo
naszej cywilizacji i kultury. Jednoczesnie prawo do konkretnego dziedzictwa majg ci, ktorzy
poczuwajg sie do zwigzkdéw z nim, rozumiejg potrzebe jego kultywowania i opieki (Pruszynski,
2001, s.47).

Dziedzictwo kulturowe stato sie na przestrzeni stuleci wartoscig integrujgca, budujaca
tozsamos¢é narodowg, ale rowniez podmiotowos¢é wspolnot lokalnych i regionalnych. Dla
odbudowanego po 1990 r. samorzadu terytorialnego dziedzictwo tworzy fundament tozsamosci
lokalnej i zrédto identyfikacji z lokalng spotecznoscig. Dlatego troska o stan materialnych i
niematerialnych dobr kultury powinna przejawiac sie w dziataniach wtadz lokalnych i w aktywnosci
samych mieszkancéw. Mimo doniostej roli dziedzictwa kulturowego w ksztattowaniu autentyczne;j
wspolnoty lokalnej katalog zadan samorzgdu gminnego zwigzanych z jego ochrong nie jest
rozbudowany. W ustawie o samorzgdzie gminnym (Dz.U. 2016, poz. 446, z p6zn. zm.) kwestia ta
uregulowana zostata tylko poprzez wskazanie w art. 7 ust. 1 pkt 9, Zze do zadan w zakresie kultury
nalezg takze zadania w obszarze ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Potwierdza to
spostrzezenie, ze dziatania jednostek samorzadu terytorialnego koncentrujg sie przede wszystkim
na ochronie materialnego zasobu dziedzictwa kultury (Zeidler, 2007, s. 103).

Wiecej o obowigzkach gmin w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego stanowi ustawa o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2014, poz. 1446, z pézh. zm.). Zgodnie z art.4
ochrona zabytkbw polega na podejmowaniu przez organy administracji publicznej (zatem i
administracji samorzadowej) dziatan majacych na celu m.in.: zapewnienie warunkow
umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw, ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie
zagrozeniom moggcym spowodowac uszczerbek na wartosci zabytkdéw, udaremnienie niszczenia i
niewtasciwego korzystania, kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkdw, uwzglednianie
zadan ochronnych w planowaniu przestrzennym. Realizacje tych celéw zapewni¢ ma m.in.
ustanowienie w art. 7 — czterech form ochrony zabytkéw, ktérymi sg: wpis do rejestru zabytkéw,
uznanie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Najwazniejszym instrumentem ochrony zabytkdw w Polsce jest wpis do rejestru zabytkéw.
Zgodnie z art. 9 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wpisu do rejestru dokonuje
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wojewddzki konserwator zabytkdw z urzedu lub na wniosek wtasciciela zabytku lub uzytkownika
wieczystego gruntu. Takim wnioskodawcg moze by¢ zatem jednostka samorzadu, w posiadaniu
ktorej znajduje sie zabytkowy obiekt. Obecnie jednostki samorzgdu sg wiascicielami okoto 20%
zabytkéw nieruchomych (Rada Ministrow, 2014, s. 23-24). Niestety wyniki kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli [NIK] (Najwyzsza Izba Kontroli, 2016, s. 6) wskazaty, Zze publiczni wtasciciele
nieruchomosci w sposob niedostateczny wykonywali obowigzki w zakresie ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami, czego efektem byt bardzo zty stan kontrolowanych obiektéw. Problemy z
nalezytym realizowaniem zadan z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego przez jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym z wywigzywaniem sie z obowigzkéw nalezgcych do wiascicieli
nieruchomosci, zostaty dostrzezone w Krajowym programie ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami (Rada Ministréw, 2014, s. 60), w ktérym wskazano koniecznos¢ merytorycznego
wsparcia samorzadu w tym obszarze poprzez utworzenie ogoélnopolskiego portalu informacyjnego,
szkolen i warsztatéw dla pracownikéw samorzadowych czy pomocy w pracach nad opracowaniami
studialno-dokumentacyjnymi.

Jednak podstawowym zadaniem gmin wynikajgcym z ustawy jest prowadzenie gminnej
ewidencji zabytkow. Ewidencja zabytkéw prowadzona na szczeblu krajowym przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow, na szczeblu wojewddztwa przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
a na poziomie gminy przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, stanowi podstawe sporzgdzania
programOw opieki nad zabytkami na poszczeg6lnych poziomach administracji publicznej. Jak
wskazuje art. 22 ust. 5, w gminnej ewidencji zabytkbw powinny by¢ ujete zabytki nieruchome
wpisane do rejestru zabytkdéw, zabytki znajdujgce sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw, inne
zabytki wyznaczone przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta. Szczegdtowe kwestie reguluje
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia rejestrow
zabytkéw i ewidencji zabytkéw (Dz.U. 2011, nr 113, poz. 661). Tego zadania nie nalezy uznawac
za mato istotne, jednak wyniki kontroli NIK, w petni pokazujg brak zrozumienia dla wtasciwego
dokumentowania zabytkbw w Polsce. W poszczegolnych wojewddztwach gminnej ewidenciji
zabytkow nie posiadato od 20 do 72% gmin. Bezposrednig konsekwencjg tego stanu jest
nieopracowanie przez gminy programow opieki nad zabytkami, ktérych nie przygotowato od 68 do
97% gmin w poszczegoélnych wojewddztwach (Najwyzsza Izba Kontroli, 2016, s. 10) Proces
ochrony zabytkow nie moze sie skutecznie odbywaC bez stosownej dokumentacji. Ma to
szczegolne znaczenie w czasie pokoju, lecz jeszcze wieksze w czasie konfliktu zbrojnego, bowiem
tylko petna dokumentacja umozliwia ich rekonstrukcje badz pomoze uzasadni¢ wnoszenie
roszczen o ich zwrot (Drewniacki, b.d., s. 2).

Waznym narzedziem zarzgdzania lokalnym dziedzictwem powinny by¢ tworzone w oparciu o
gminng ewidencje zabytkdéw programy ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, ktérych kwestie
reguluje art. 87 ust. 1 i 2 ustawy (Dz.U. 2014, poz. 1446, z pézh. zm.). Sporzgdzane na okres
czterech lat na wszystkich szczeblach samorzadu majg na celu: wigczenie probleméw ochrony
zabytkéw do systemu zadan strategicznych, fgczenie uwarunkowan ochrony zabytkow i krajobrazu
z uwarunkowaniami ochrony przyrody, zahamowanie procesu degradacji zabytkow i poprawe
stanu ich zachowania, wyeksponowanie poszczegélnych zabytkéw i waloréw krajobrazowych,
zwiekszanie atrakcyjnosci zabytkéw dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych,
okreslenie warunkow wspotpracy z wiascicielami zabytkédw czy wspieranie inicjatyw stuzgcych
zwiekszaniu srodkow finansowych na opieke nad zabytkami (Rouba, 2013, s. 111). Takze w tym
aspekcie zakres zaniedban wtadz lokalnych jest ogromny. Sposréd skontrolowanych w 2015 roku
gmin jedynie 30% posiadato aktualne programy. Jednak nawet w tych przypadkach przygotowane
dokumenty nie zawieraty wymiernych wskaznikéw realizacji zaktadanych celéw (Najwyzsza Izba
Kontroli, 2016, s.12). Programy ochrony zabytkdw mogg stanowi¢ wazny element polityki
samorzadowej inicjujgcy i wspierajgcy ochrone dziedzictwa kulturowego oraz jego promocje.
Praktyka pokazuje, ze ten instrument nie ma istotnego znaczenia. Wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow, mimo wiedzy o skali zjawiska, nie zostali wyposazeni w narzedzia umozliwiajgce im
mobilizowanie czy wrecz przymuszanie witadz lokalnych do opracowania programéw ochrony
zabytkow. Nie oznacza to jednak, ze samorzady nie podejmujg dziatan w tej sferze, gdyz wiele z
nich mimo braku programéw przeznacza Srodki na dotacje celowe na prace konserwatorskie, a w
dokumentach strategicznych jednostek samorzgdu wykorzystanie dziedzictwa kulturowego stanowi
wazny aspekt rozwoju.

Kolejnym obszarem aktywnosci gmin zwigzanym z ochrong dziedzictwa kulturowego jest
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, przede wszystkim w drodze uchwalania
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Artykut 18 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2014, poz. 1446, z p6zn. zm.) wskazuje, ze zaréwno
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, jak i miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, muszg uwzglednia¢ stan dziedzictwa kulturowego i ochrone
zabytkéw. Ponadto od przyjecia tzw. «ustawy krajobrazowej» (Dz.U. 2015, poz. 774, z pézn. zm.)
w studium uwarunkowan powinny by¢ brane pod uwage rekomendacje i wnioski umieszczone w
audycie krajobrazowym lub wskazania przez audyt granic krajobrazéw priorytetowych, a w
przypadku planéw miejscowych — muszg one obowigzkowo okresla¢ zasady ksztattowania
krajobrazu oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych.
Zmiany te s3 realizacjg zapiséw Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Dz.U. 2004, nr 14, poz.
98).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2016,
poz. 778, z p6zn. zm.) uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego stanowi zadanie
wiasne gminy. O ile jednak przygotowanie studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego jest zadaniem obligatoryjnym, o tyle uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego ma charakter fakultatywny. Fakt ten ma istotne negatywne konsekwencje,
poniewaz to wtasnie plan zagospodarowania przestrzennego okreslajgcy przeznaczenie terenow,
rozmieszczenie inwestycji publicznych oraz okreslajgcy sposéb zagospodarowania i warunki
zabudowy, w tym obszary ochrony konserwatorskiej, stwarza szanse wtasciwej ochrony zabytkéw
nieruchomych znajdujgcych sie terenie gminy. Wedtug danych GUS w 2015 r. miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego pokrywaly ponad 22 tys. km?, co stanowi zaledwie jednag
trzecig powierzchni wskazanej do objecia planami w przyjetych studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (67 tys. km2) (Bank Danych Lokalnych, 2016).

Szczegodlng kompetencjg gminy w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego jest mozliwos¢
tworzenia na jej terenie parku kulturowego. Po kilkunastu latach od uchwalenia ustawy o ochronie
zabytkéw trudno juz mowié, ze park kulturowy to nowa instytucja prawna, cho¢ jest najmtodszg
formg ochrony zabytkéw (Lipinska, 2011, s. 16), ustanowiong w 1990 r., w celu ochrony krajobrazu
kulturowego — w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatéw i parkdw
kulturowych (Zalasinska, 2010, s. 115). Wydaje sie jednak, ze jako forma ochrony zabytkow, park
kulturowy stabo zaistniat zarowno w swiadomos$ci wtadz lokalnych, jak i lokalnych spotecznosci. Do
tej pory powstato 30 parkéw kulturowych — 29 utworzonych przez gminy i jeden przez zwigzek
gmin (Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2016), co przy liczbie prawie 2500 gmin oznacza, ze na
zastosowanie takiej formy ochrony dziedzictwa zdecydowato nieco ponad 1% z nich.

Warto zaznaczy¢, ze tworzenie parkow kulturowych jest wytgczng kompetencjg gmin
pozwalajgcg na realizacje zasady subsydiarnosci w ochronie dziedzictwa kulturowego (Zeidler,
2007, s. 155). Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.
2014, poz. 1446, z pézn. zm.) w ramach parkéw ochronie podlega krajobraz kulturowy oraz
wyrozniajgce sie krajobrazowo tereny z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Utworzenie parku kulturowego naktada na jednostke
samorzgdu pewne obowigzki, w tym: sporzadzenie planu ochrony parku kulturowego czy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw parku (art. 16 ust. 3 i 6). Park
kulturowy przestawia warto$¢, jako catosc i nie jest wymagane, by na jego terenie znajdowaty sie
obiekty zabytkowe (Zeidler, 2010, s. 249). Jednak w praktyce na terenie wszystkich parkow
kulturowych istniejgcych w Polsce znajdujg sie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw. Park
kulturowy tworzony jest przez rade gminy w drodze uchwaty, po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego
konserwatora zabytkOw (art. 16 ust. 1). Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.0.z. na terenie parku lub jego
czesci ustanowione mogg by¢ zakazy i ograniczenia dotyczace: dziatalnosci przemystowej, rolne;,
handlowej czy ustugowej prowadzenia robdt budowlanych, zmiany sposobu korzystania z
zabytkdéw nieruchomych, umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych, zasad i warunkéw
sytuowania obiektéw matej architektury, sktadowania lub magazynowania odpadéw. Gmina moze
zatem w sposoOb elastyczny ksztattowaé instrumenty ochrony w ramach parku kulturowego,
ograniczajgc sie do waskiego katalogu zakazéw Ilub regulujgc jga kompleksowo, poprzez
wprowadzenie ograniczen w sferze prowadzenia robot budowlanych, dziatalno$ci ustugowe;j,
umieszczania nos$nikéw reklamowych i informacji wizualnej czy instalowania urzgdzen na
elewacjach budynkéw.

Wskazywanym w literaturze problemem jest konkurencyjnos¢ ochrony w ramach parku
kulturowego wzgledem wprowadzanych réwnolegle form ochrony przyrody. Bardzo czesto obszary
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0 szczegdblnych walorach krajobrazowych tgczg w sobie wartosci przyrodnicze i kulturowe, a brak
spéjnosci miedzy przepisami regulujgcymi ochrone zabytkow i ochrone przyrody staje sie zrodtem
konfliktéw (Michalak, Ginter, 2016, s. 130). Prawo do wspétdecydowania o losach miejsca, w
ktérym sie zyje jest jednym z podstawowych praw cziowieka, a decyzje dotyczgce ochrony
dziedzictwa bezposrednio wptywajg na zycie mieszkancéw. Dlatego podejmowanie dziatan w
zakresie ochrony dziedzictwa bez wspétudziatu mieszkancoéw nie sprzyja ich skutecznosci, a
niekiedy prowadzi do powaznych konfliktéw. Doswiadczenia pokazujg, ze same zapisy
porzadkujgce nie zmieniajg stanu rzeczy, poniewaz potrzebna jest przede wszystkim przemyslana
strategia informacyjna i edukacja (Zelewski, 2016, s. 9). Konstatacja zawarta kilka lat temu w
Raporcie na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku
1989 (Purchla, 2008, s. 49) wydaje sie nadal aktualna. Narzedzie zarzgdzania krajobrazem w
postaci kulturowego nie funkcjonuje zgodnie z oczekiwaniami, nawet jesli rekomendacje
administracji szczebla regionalnego wskazujg zasadnosc¢ tworzenia parkow kulturowych na terenie
danego wojewodztwa.

Ochrona dziedzictwa kulturowego na poziomie gminy okreslona jest przede wszystkim
katalogiem zadan zadania wtasnych, ale jednostki samorzadu realizujg takze zadania zlecone z
tego obszaru. Dlatego warto w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednej formie decentralizacji
wskazanej w art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw (Dz.U. 2014, poz. 1446, z p6zh. zm.), jaka
jest powierzanie w drodze porozumienia, niektérych uprawnien z zakresu wiasciwosci wojewody
(w tym wydawania decyzji administracyjnych), gminom i powiatom. Przez 10 lat funkcjonowania
ustawy zawarto 65 takich porozumien, na mocy ktérych dziatajg samorzadowi (miejscy lub
powiatowi) konserwatorzy zabytkéw. Zar6éwno zakres kompetencji, jak i sposéb formalnego
umocowania konserwatorow, bardzo sie réznig. Widoczna jest dowolno$¢ w sposobie
powotywania i obszarze stawianych im wymagan. Jedynie wojewddztwo pomorskie, w ktérym
zawarto najwiecej porozumien, zdecydowato sie na ujednolicenie zakresu kompetenciji
przekazywanych samorzgdowym konserwatorom zabytkéw. Niemniej jednak stanowi¢ mogg oni
znaczgce odcigzenie w realizacji zadan panstwowej stuzby ochrony zabytkéw. W istotny sposob
wptywajg bowiem na dziatania organow pierwszej instancji w postepowaniu administracyjnym,
poniewaz 20@25% wszystkich aktéow administracyjnych jest wynikiem ich biezgcej dziatalnosci
(Rada Ministréw, 2014, s. 140115). Chocby z tego wzgledu postulat powotania samorzgdowych
stuzb ochrony zabytkow ma wielu zwolennikéw (Zeidler, 2009, s. 44245).

Nowe instrumenty ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie lokalnym

Ewoluowanie koncepcji ochrony dziedzictwa kulturowego od dziatah skupiajgcych sie na
ochronie poszczegolnych zabytkowych obiektéw, poprzez obejmowanie nig catych zespotéw
budynkéw, a ostatecznie réwniez ich otoczenia i krajobrazu kulturowego znalazto odzwierciedlenie
w ustawie o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
nazywanej «ustawg krajobrazowag» (Dz.U. 2015, poz. 774, z pézn. zm.). Cho¢ ustawa nie tworzy
nowych form ochrony prawnej, akt ten daje dwa nowe narzedzia stuzgce ochronie krajobrazu,
ktére mogg mie¢ zastosowanie do ochrony dziedzictwa kulturowego:

1. mozliwo$¢ uchwalania zasad i warunkéw sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic i
urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen potgczone z prawem do pobierania nowej optaty, tj. optaty
reklamowe;.

2. przygotowanie przez samorzad wojewodztwa, dla catego jego obszaru, audytu
krajobrazowego co najmniej raz na 20 lat.

Pierwszy z instrumentow daje gminom mozliwos¢ podejmowania dziatan, ktore prowadzic¢
majg do uporzgdkowania chaosu estetycznego w gminach, wywotanego nadmiarem reklam w
przestrzeni publicznej. Zjawisko to szczegolnie zagraza zabytkowym centrom miast, w tym
miastom o wyjgtkowych walorach historycznych. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie z tezg, ze stan
przestrzeni miejskich w Polsce oraz innych zabytkowych miejsc, w znaczacy sposéb odbiega od
zamystu towarzyszgcego ustawodawcy podczas uchwalania przepisdéw dotyczacych ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami, zagospodarowania przestrzennego czy ochrony przyrody
(Rouba, 2011, s. 126).

Nowelizujgc ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym «ustawa krajobrazowa»
wprowadzita mozliwosc¢ przyjecia przez rade gminy uchwaty w sprawie zasad sytuowania obiektow
matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, czyli tzw. «uchwaty
krajobrazowej» (Zelewski, 2016, s. 10). Najwazniejszym aspektem sg bez watpienia uprawnienia
zwigzane z wptywem na rozmiary i charakter reklam w gminie. W tej kwestii gminy dysponujg
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znaczng swobode — wigcznie z catkowitym zakazem umieszczania tablic i urzgdzeh relamowych,
przy czym uchwata w tej sprawie musi uwzglednia¢ ochrone zabytkow nieruchomych wpisanych
do rejestru (z ich otoczeniem), ochrone zabytkéw wpisanych do ewidencji gminnej i wnioski i
rekomendacje z audytow krajobrazowych. Zgodnie z art. 17a ust.l i 2 oraz 17b ust. 1
znowelizowanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016, poz. 716) gmina uzyskata
mozliwos¢ wprowadzenia optaty reklamowej od umieszczanych na terenie gminy tablic i urzadzen
reklamowych. Z wprowadzeniem optaty zwigzana jest takze mozliwos¢ wymierzenia decyzjg wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) kary pienieznej za umieszczanie reklam niezgodnie z podjetg
uchwatg. Przygotowanie uchwaty krajobrazowej jest zadaniem fakultatywnym gminy, a motywacjg
do dziatan porzadkujacych przestrzen publiczng ma by¢ mozliwos¢ uzyskania przez samorzad
gminny dodatkowych dochodéw. Podsumowujgc, ustawa daje nie tylko szanse ograniczenia czy
wrecz wyeliminowania reklam na czesci obszaru gminy, ale takze mozliwos¢ natozenia kary na
podmioty nie realizujgce jej zapiséw. Dodatkowo ustanawia nowe zrédio dochodéw, co przy
sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, moze motywowa¢ je do ustanawiania
ograniczen w tej sferze.

Natomiast przepis o wskazywaniu przez samorzgd wojewddztwa w audycie krajobrazowym
granic i lokalizacji parkow kulturowych nie bedzie zapewne stuzyt jedynie ich ewidencji. By¢ moze
podejmg one bardziej aktywng role w procesie ich tworzenia przez szczegétowe rekomendacje i
wdrazanie mechanizmoéw zachecajgcych gminy do ustanawiania parkédw na swoim obszarze.
Ksztatt dotychczasowych unormowan nie integrowat dziatan poszczegdlnych szczebli samorzadu i
nie przyczyniat sie do skutecznej ochrony dziedzictwa. Trudno natomiast przesgdzac, czy nowe
regulacje zwiekszg w istotnym stopniu skutecznosci instrumentéw ochrony i wptyng w widoczny
spos6b na dynamike wspétpracy, chocby w aspekcie tworzenia nowych parkéw kulturowych.

Mimo, ze od wejscia w zycie ustawy krajobrazowej mingt dopiero rok, czes¢ gmin
zdecydowata sie na podjecie prac nad przygotowaniem uchwat krajobrazowych. Uchwaty w
sprawie przygotowania projektu uchwaty ustalajgcej zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakos$ciowych oraz rodzajow materiatbw budowlanych, z jakich mogg by¢é wykonane
przyjat samorzgd Wroctawia i Krakowa. Oba miasta, utworzyly juz na swoim obszarze parki
kulturowe i od kilku lat sukcesywnie walczg o pozytywne zmiany przestrzeni publicznej (Koziot,
2016).

Zadania gmin w czasie konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych

Analiza regulacji odnoszgcych sie do ochrony dziedzictwa kulturowego wskazuje, ze
zdecydowana wiekszo$¢ z nich stworzona zostata na czas pokoju. Jednak najwieksze zniszczenia
dotykajg dziedzictwo kulturowe w czasie konfliktdw zbrojnych i sytuacji kryzysowych. Konwencja
haska o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj nego, ktéra miata by¢ miedzynarodowym
instrumentem ochrony dziedzictwa przed dziataniami wojennymi, byta wielokrotnie famana od
czasu jej przyjecia, a obecnie dziedzictwo kulturowe jest jeszcze bardziej narazone na degradacje,
stajgc sie np. Narzedziem w rekach Panstwa Islamskiego (ISIS) (Sabacinski, 2015, s. 56). Zgodnie
z Konwencjg haskg, ochronie podlegajg dobra kulturalne i miejsca kultu religijnego, ktore sa
obiektami o charakterze cywilnym i jako takie nie moga stac sie obiektem atakow i represaliow w
czasie konfliktéw zbrojnych. Ochrona doébr kultury nie ogranicza sie do czasu trwania konfliktu,
poniewaz konwencja w art.3 zobowigzuje panstwa-strony konwencji do przygotowania w czasie
pokoju opieki nad dobrami kulturalnymi potozonymi na ich terytorium wobec dajgcych sie
przewidzie¢ nastepstw konfliktu zbrojnego (Dz.U. 1957, nr 46, poz. 212).

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zadania organéw wiadzy publicznej, w tym
organéw samorzadu terytorialnego, na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i konfliktu
zbrojnego jest ustawa o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. 2016, poz. 1534). Zgodnie z art.
137 obrona cywilna ma celu m.in. ochrone ludnosci, zakladéw pracy i urzgdzeh uzytecznosci
publicznej, doébr kultury. Szczegdtowe zadania szeféw obrony cywilnej gmin, powiatéw i
wojewodztw okreslono w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin
(Dz.U. 2002, nr 96, poz. 850). Wérod zadan tych wymienia sie planowanie i zapewnienie ochrony
oraz ewakuacji dobr kultury i innego mienia na wypadek zagrozenia zniszczeniem.

Najbardziej precyzyjnie organizacje i sposéb ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych w jednostkach organizacyjnych posiadajgcych zabytki oraz na
poszczegodlnych stopniach administracji wskazuje Rozporzgdzenie Ministra Kultury w sprawie
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organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2004, nr 212, poz. 2153). Zgodnie z 81 ust. 1 ochrona zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych polega na planowaniu, przygotowaniu i realizacji przedsiewziec
zapobiegawczych, dokumentacyjnych, zabezpieczajgcych, ratowniczych i konserwatorskich,
majgcych na celu uratowanie ich przed uszkodzeniem, zniszczeniem Ilub zaginieciem.
Dokumentem okreslajgcym stan zasobu podlegajgcego ochronie, przewidywane zagrozenia,
Zzamiar dziatania, sposob realizacji oraz niezbedne sity i Srodki oraz czas i koszty, jest plan ochrony
zabytkdéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, przygotowywany odpowiednio na
szczeblu: jednostki organizacyjnej bedacej w posiadaniu zabytku, gminy, powiatu, wojewddztwa i
kraju. Samorzgdowy plan ochrony zabytkéw dla kazdego ze szczebli, sporzadza sie dla
przewidywanych i realnych zagrozen, takich jak: pozar, powddz, wichura, katastrofa budowlana,
awaria techniczna, demonstracje i rozruchy uliczne, atak terrorystyczny i konflikt zbrojny (83 ust.
2). Zawiera on rowniez informacje niezbedne do realizacji prac przygotowawczych oraz sprawnego
zarzadzania ochrona, wykaz oséb uprawnionych do podejmowania decyzji i kierowania ochrona,
wskazanie sposobu przeptywu informacji. W przypadku gminy organem odpowiedzialnym za
opracowanie gminnego planu ochrony zabytkow jest wdjt, burmistrz, prezydent miasta, a
przygotowany dokument podlega uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkOw oraz
wiasciwym terenowym organem obrony cywilnej na obszarze powiatu (84 ust. 2). Plany ochrony
zabytkéw stanowig integralng czes¢ plandw obrony cywilnej i podlegajg corocznej aktualizacji. Ze
wzgledu na dobro obiektéw o szczegdélnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego czesci planéw
zawierajgce informacje dotyczgce sposobu zabezpieczenia zabytkdw podlegajg ochronie.

Przywolywane rozporzgdzenie uzupetnione zostato instrukcjg przygotowania i realizaciji
planéw ochrony zabytkow, ktéra pozwala lepiej zrozumie¢ zadania stawiane podmiotom
odpowiedzialnym za ich opracowanie i ewentualne wykonanie. Plan ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowych stanowi bowiem podstawowy dokument,
bedacy okreslong koncepcjg dziatania kierownika jednostki organizacyjnej czy organu administracji
samorzgdowej danego szczebla. Gminny plan ochrony zabytkéw sktada sie z czesci opisowej i
graficznej. Pierwsza zawiera m.in. charakterystyke zasobow i rozmieszczenia zabytkow,
przewidywane zagrozenia oraz sposoby ochrony, wykaz zabytkdw nieruchomych zawierajgcy
wazniejsze elementy podlegajgce zabezpieczeniu, wykaz jednostek chronigcych zabytki ruchome
na miejscu lub w razie ewakuacji, sposoby informowania o stratach, zestawienie prac
dokumentacyjnych i konserwatorsko-zabezpieczejgcych w razie wystgpienia szkéd. W czesci
graficznej przedstawia sie rozmieszczenia zabytkdw ruchomych, rozmieszczenie jednostek
organizacyjnych posiadajgcych zabytki ruchome, rodzaje i rejony zagrozen, stanowiska
kierowania. Nalezy zauwazy¢, ze tak przygotowany plan powinien uwzglednia¢ inne dokumenty
strategiczne i planistyczne przygotowywane na szczeblu lokalnym, w tym przede wszystkim
gminny plan zarzgdzania kryzysowego, identyfikujgcy zagrozenia i ryzyko ich wystgpienia, zadania
i obowigzki uczestnikow zarzgdzania kryzysowego, zestawienie sit i Srodkéw planowanych do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych.

Podsumowanie

mJak wskazano w Krajowym programie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, (Rada
Ministrow, 2014, s. 8) zagadnieniem priorytetowym w obszarze ochrony zabytkéw jest zwigkszanie
zaangazowania samorzadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem gmin, w ochrone i opieke nad
zabytkami oraz wzmochienie zaangazowania spotecznego w na rzecz ochrony zabytkow.
Jednoczesnie ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa krajobrazowa i inne akty prawne nakfadajg na
samorzad gminny szeroki zakres obowigzkéw zwigzanych gtownie z prowadzeniem gminnej
ewidencji zabytkéw, opracowaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
tworzeniem parkéw kulturowych, opracowywaniem programéw opieki nad zabytkami i planéw ich
ochrony na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Role gmin w dbaniu o dziedzictwo
kulturowe wzmocnita réwniez mozliwos¢ wprowadzania ograniczen w umieszczaniu reklam w
przestrzeni publicznej, co ma donioste znaczenie dla krajobrazu kulturowego miejsc o istotnych
walorach historycznych.

Powstaje zatem pytanie, jak jednostki samorzgdu wywigzujg sie z natozonych na nie zadan.
Stosunkowo najlepiej przebiega realizacja zadan o charakterze obligatoryjnym. Ale i w tym
przypadku zaobserwowaé mozna duze zréznicowanie. Wiasciwie wszystkie gminy posiadajg
obligatoryjny dokument, czyli studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
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przestrzennego. Gorzej przedstawia sie sytuacja w przypadku miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktérych uchwalenie ma charakter fakultatywny, a ktore
powinny stanowi¢ podstawe wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Opracowywanie
programow ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, jest zadaniem wiasnym jednostki
samorzadu, ale jak wykazata kontrola NIK, odsetek gmin posiadajgcych ten dokument waha sie w
poszczegodlnych wojewodztwach od 3 do 34% (Najwyzsza lzba Kontroli, 2016, s. 10). Podobnie
niekorzystnie przedstawia sie to w przypadku obowigzkowego zadania prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkow. Nie powinien zatem dziwi¢ brak zainteresowania ze strony gmin mozliwoscig
tworzenia parkow kulturowych, jesli tak przebiega realizowanie zadan o duzo wiekszym znaczeniu
dla ochrony dziedzictwa kulturowego.

W przygotowanym juz prawie 10 lat temu Raporcie na temat funkcjonowania systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989 (Purchla, 2008, s. 27) wskazano szacunkowg
warto$¢ naktadoéw na konserwacje, restauracje, rekonstrukcje i amortyzacje wszystkich zabytkow
wpisanych do rejestru — w kwocie 163 mld zt i zabytkéw ruchomych poza muzeami — w kwocie 171
mid zt. Nawet jesli sumy te opierajg sie na bardzo ogdlnych wyliczeniach, pokazujg skale potrzeb
polskiego dziedzictwa kulturowego, i to tylko w odniesieniu do dziedzictwa materialnego. W tej
sytuacji informacja o wydatkach z budzetu panstwa na kulture, ktére w latach 200722015 wzrosty
z 1,3 mld do prawie 2 mld rocznie (co stanowito odpowiednio od 0,5 do 0,6% wydatkéw budzetu
panstwa) (GUS, 2016, s. 32033) uswiadamia skale niedofinansowania tej sfery. W latach
200722015 na kulture wydano z budzetu panstwa 14 mid zt, z czego 1,2 mid na ochrone zabytkéw
i opieke nad zabytkami. Analiza wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego rowniez wypada
niekorzystnie. Samorzad przeznaczat na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w latach
200772015 od 3,5 do 3,9% wszystkich swoich wydatkéw, co dawato od 4,6 do 6,9 mld zt rocznie,
a we wskazanym okresie — 58 mid zt. Jednak ochrona zabytkow stanowita zaledwie 6% tych
srodkéw (GUS, 2016, s. 40@42). Bez zmiany myslenia o roli dziedzictwa dla panstwa i
spoteczehstwa, a przede wszystkim bez zwiekszenia s$rodkéw przeznaczanych na ochrone
dziedzictwa bedgcych w dyspozycji administracji rzadowej i jednostek samorzgdu, realizowanie
zadan ochrony i opieki nad zabytkami nadal napotykaé bedzie na znaczgce utrudnienia.
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