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ZDOLNOSC KOMUNIKOWANIA SIE LUDZI Z LOGICZNEJ |
PSYCHOLOGICZNEJ PERSPEKTYWY

W pracy znaczenie wypowiedzi jest rozwazane z dwédch
punktéw widzenia: logicznego i psychologicznego. Podejscie
logiczne uwzglednia szereg czynnikbw wptywajacych na finalne
znaczenie wypowiedzianych stéw. Nalezg do nich miedzy innymi:
tolerancyjnos¢ wyrazenia, jego nieostros¢, ogélnosé, akcent, mowa
nie wprost i kontekstualnos¢. Czynniki te sg rozpoznawane
intuicyjnie, zaréwno przez nadawce komunikatu, jak i odbiorce. W
przeciwnym razie nie mogtoby dojs¢ do porozumienia. Okazuje sie,
ze problem ten jest rozwazany nie tylko w logice, ale rowniez na
gruncie psychologii. R6znym poziomom empatii odpowiada rozny
poziom umiejetnosci rozpoznawania znaczenia wypowiedzi, a wiec
rézny poziom zdolnosci komunikacyjnej. Wydaje sie, ze logiczna
(nie psychologiczna) intuicja, jak i psychologiczna empatia sag
zdolnosciami, miedzy ktérymi zachodzi bardzo daleka zbieznosé.

Celem pracy nie jest pokazanie, iz rozwazana w tekscie intuicja oraz empatia sg tym
samym, lecz ze w réznych naukach rozwaza sie pokrewne kwestie, co oznacza, ze wysitki
badaczy powinny by¢ taczone. Innymi stowy, praca ta jest swoistg zachetg do podejmowania
badan o charakterze interdyscyplinarnym. O ile to mozliwe, dziatania takie winny zastapi¢ wysitki
podejmowane w izolacji od innych dyscyplin.
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THE PEOPLE’S ABILITY TO COMMUNICATE FROM THE LOGICAL AND PSYCHOLOGICAL
PERSPECTIVE

Abstract

In the paper, the meaning of an utterance is considered from two perspectives: the logical
and the psychological one. The logical approach takes into account a number of factors affecting
the final meaning of the spoken words. These include, among others: tolerance of an utterance,
its vagueness, generality, accent, indirect speech and contextuality. These factors are recognized
intuitively by both the message sender and recipient. Otherwise, they could not reach an
agreement. It turns out that this problem is considered not only in the logic but also in the field of
psychology. Different levels of the ability to recognize the meaning of an utterance corresponds to
different levels of empathy and therefore also a different level of communication ability. It seems
that logical intuition and psychological empathy are highly convergent abilities.

The aim of the paper is not to show that intuition and empathy are the same, but that the
same issues are dealt with by various sciences, and therefore the efforts should be merged. In
other words, this work is a kind of an incentive to undertake interdisciplinary research. If possible,
such measures should replace efforts made in isolation from other disciplines.

Keywords: intuition, empathy, degrees of empathy, natural language, speech act,
meaning, tolerance of an expression, vagueness of an expression, generality of an expression,
accent, contextuality of meaning, performative of an utterance, indirect speech act, context of an
utterance.

Niejednokrotnie zdarza sie, ze pewne zjawiska zachodzgce w rzeczywisto$ci, ktérych
postrzeganie jest ograniczone do jednej dziedziny naukowej zostajg badz strywializowane, badz
tez, w najlepszym razie, opisane jednostronnie. Nie znaczy to wcale, ze badania prowadzone na
gruncie jednej wybranej dziedziny nie posiadajg wartosci. O ile jednak jest to mozliwe, warto
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spojrze¢ na dany problem z punktu widzenia innej, odmiennej od tradycyjnie przyjmowanej
perspektywy badawczej, zyskujac w ten sposdb petniejszy wieloptaszczyznowy oglad tego
problemu. Co ciekawe, zazwyczaj uswiadomione istnienie cho¢by dwoch odmiennych punktow
widzenia danego problemu sprawia, iz nawet jednostronne postrzeganie staje sie glebsze, nie
mowigc juz o niebanalnej wartosci, jakg posiada wielostronna analiza problemu. Szczegdinie
ciekawe wyniki powinno da¢ potgczenie trzech perspektyw: logicznej, psychologicznej i
pedagogicznej. Byé moze niniejszy tekst, jako skromna prébka spojrzenia na zdolnos¢
komunikowania sie ludzi z punktu widzenia logicznie pojmowanej intuicji oraz psychologiczne;j
empatii, stanie sie zachetg do podjecia innych interdyscyplinarnych syntez. Ponadto utrwalenie
sie tradycji praktyki naukowej fgczacej perspektywe logiczng z psychologiczng i pedagogiczng z
pewnoscig przyniostoby korzysci kazdej z tych nauk. Uzyte wyzej wyrazenie ,skromna prébka”
nie jest przejawem skromnosci, ale dbatosci o Scistosc¢, jak rowniez swiadomosci, iz w kazdej z
nauk — logice, psychologii i pedagogice — literatura dotyczaca zagadnien poruszanych w tym
artykule jest niezwykle obszerna. Logiczne analizy wiasnoéci wyrazeh jezyka naturalnego
wplywajace na mozliwosci interpretacji wypowiedzi, zwtaszcza w kontekscie metafory, to
ogromny obszar badan semiotycznych. Podobnie, obszerng literaturg moze poszczyci¢ sie
problem empatii w psychologii. Wystarczy wspomnie¢ publikacje Marka H. Davisa (2001), Nancy
Eisenberg (2005), Aliny Kolanczyk (2009), czy nowatorskie spojrzenie Joachima Bauera (2008).
Aby unikng¢ nieporozumien, stwierdzmy wyraznie, ze stowo ,intuicja” nie ma znaczenia
wiasciwego psychologii (por. np. Kahneman 2012; Balas i in. 2009), nie jest wiec kojarzona ani z
nieswiadomoscia, ani ze zdolnoscig przewidywania, lecz wyraza umiejetnosc¢ trafnej interpretacji
niedookreslonych ze swej natury wypowiedzi formutowanych w jezyku naturalnym. Takie
rozumienie tego stowa zbliza je do psychologicznej empatii. Nic wiec dziwnego, ze utozsamienie
logicznie pojmowane;j intuicji z psychologiczng empatig nie wydaje sie szczegolnie zaskakujgce.
Termin ,intuicja” nie jest rozumiany ani psychologicznie, ani nie reprezentuje znanych w filozofii
nurtéw z Brouwerowskim intuicjonizmem na czele. Ze wzgledu na interesujgcy nas problem
dotyczacy zdolno- $ci komunikacyjnych, w kwestii empatii odwotywac sie bedziemy do ksigzki
Simona Baron-Cohena Teoria zta (2014).

Powszechne wlasnosci wypowiedzi w jezyku naturalnym™®

Oddychanie symbolizuje kazdg czynno$é¢, ktérej wykonywania najczesciej zupetnie sobie
nie uswiadamiamy, chociaz faktycznie nieustannie jg wykonujemy, bo nie potrafimy bez niej zy¢.
Jesli wiec pragniemy podkresli¢, ze jakas czynnosc¢ jest wykowywana bezrefleksyjnie, a co wiecej
nie moze nie by¢ wykonywang, porownujemy jg wiasnie do oddychania. Okazuje sie, ze logika
XX wieku wskazata na istnienie takiego procesu, ktéry przebiega w naszych umystach, mimo iz,
tak jak w przypadku oddychania, zazwyczaj zupetnie nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze w
ogole proces taki przeprowadzamy. Chodzi o czynnos¢ towarzyszaca komunikowaniu sie, a
polegajacg na nieustannym dookres$laniu wiasnych i cudzych wypowiedzi. Swiadomosé tego
faktu nie od zawsze towarzyszyla refleksji logicznej. Jeszcze przed pojawieniem sie teorii aktéw
mowy logicy dostrzegali, Zze pewne wyrazenia, jak chociazby zdania, sg notorycznie
niedookreslone (m.in. Charles Sanders Peirce [Dummett 1991], Adolf Reinach [1983], czy
Bertrand Russell [1923]), a mimo to przez kolejne dziesieciolecia wcigz je traktowano jako w petni
oddajgce sens naszych wypowiedzi (zob. niemal dowolny podrecznik do logiki). Nic wiec
dziwnego, ze z punktu widzenia stownikowych znaczen wyrazen inne, niedostowne
wykorzystanie wyrazenia stato sie podstawag badan nad metaforg, paralelg itp. Do dzis dominuje
przekonanie, iz precyzyjne, czyli stownikowe rozumienie wyrazenia jezyka naturalnego wystarcza
do tego, aby trafnie zrozumie¢ wypowiedz polegajgca na wystowieniu tegoz wyrazenia. Tak
jednak nie jest. Kolejno przesledzmy proste przypadki wskazujgce na konieczno$¢ statego
angazowania intuicji w celu ustalenia znaczenia wypowiadanych stéw. Dodajmy, ze wymienione
nizej punkty nie stanowig roztgcznej klasyfikacji — w ogdle nie sg zadng klasyfikacjg. W sposéb
wybidrczy wskazujg raczej najistotniejsze, a moze i najbardziej spektakularne problemy
komunikacji miedzyludzkiej dowodzace, iz jest ona oparta na nieustannie stosowanej intuiciji.

139 Wiekszo$¢ nizej zasygnalizowanych watkéw jest doktadniej oméwiona w: tukowski 2012
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Moéwienie nie wprost

Obszerny dziat wspomnianej teorii aktdow mowy jest poswiecony aktom mowy nie wprost.
Liczne standardowe, eksploatowane w literaturze logicznej przyktady ilustrujg ten problem.
Zastanéwmy sie nad wtasciwg odpowiedzig na pytanie: ,przepraszam, czy zna Pani/Pan droge
na Dworzec Gtowny?”, zadane w przypadku, gdy zagadnieta osoba wie, jak doj$¢ do dworca.
Literalne rozumienie pytania wskazywatoby, ze odpowiedzig powinno by¢ zdanie: ,tak, znam”.
Tymczasem uznang w naszej kulturze odpowiedzig powinno by¢ inne zdanie lub nawet pewien
ich ciag, ktoére razem wyjasniatyby, jak dojs¢ do Dworca Gtéwnego. Co wiecej, ograniczenie sie
do odpowiedzi: ,tak, znam”, stusznie uchodzitoby za brak kultury i swoistg ztosliwos¢. Mamy wiec
do czynienia z méwieniem nie wprost, ktére wybieramy z prostego powodu — jak twierdzi John
Searle (1987) — jest ono grzeczniejsze. Jest tez przejawem tego, co nazywamywiedzgdom
y $ I n g . Naturalnie takich wypowiedzi nie wprost jest wielka liczba i r6znorodno$¢, a mimo to
doskonale odgadujemy, co nasz rozméwca ma na mysli, wypowiadajac takie, a nie inne zdanie
pozornie niemajgce zwigzku z tre$ciami wczesniej wypowiedzianych zdan. Nietrudno zauwazy¢,
ze stownikowe znaczenia pewnych zdan wskazujg na kompletny brak zwigzku miedzy tymi
znaczeniami, co nie wyklucza tego, iz w pewnych warunkach razem wziete stanowig jednak
sensowng, zrozumiatg catos¢ umozliwiajaca sukces komunikacyjny. Dla przyktadu wezmy dwa
zdania: ,ile masz pieniedzy?” oraz ,przepraszam, ale zupetnie zapomniatem!”. Pozornie trudno
przyjac, ze druga wypowiedz jest sensowng reakcjg na pierwsza, a jednak. Skoro bowiem jedna
z os6b miata przynie$¢ pienigdze, aby co$ drozszego kupic¢ i okazato sie, ze ich nie wzieta, to
druga osoba zadaje jej oczywiste w tym kontekscie pytanie, na ktére pada réwnie zrozumiata w
tej sytuacji odpowiedz wyrazajgca przeprosiny.

Podsumowujac problem wypowiedzi nie wprost, nalezy stwierdzi¢, ze bardzo czesto
wypowiadamy zdania, ktére zgodnie z naszg intencjg wcale nie majg wyra- za¢ tego, co
stownikowo wyrazaja, a co ciekawe, mimo tego czesto spontanicznego zabiegu, nasz rozméwca
blyskawicznie odkodowuje wiasciwe intencje i trafnie interpretuje naszg wypowiedz, nadajac jej
sens, ktérego przeciez formalnie w niej nie ma. Wspomniana juz wcze$niej wiedza domysina
wszystkich stron danego procesu komunikacyjnego staje sie wiec niezbedng podstawg
porozumienia, ktdrego miarg jest osiggniecie sukcesu komunikacyjnego.

Akcent

Dos¢ dobrze uswiadamianym elementem wypowiedzi majgcym istotny wptyw na ich sens
jest akcent. Nikt raczej nie watpi, ze akcentem mozna nadaé¢ wypowiedzi znaczenie odmienne od
standardowego, czyli stownikowego. Mozna tez podkresli¢ cos, o czym juz nie musimy mowic
wprost, np. zmeczenie, zdenerwowanie, rados¢, rozczarowanie. Wszelkie emocije doskonale dajg
sie wyraza¢ akcentem i przytaczanie jakiegokolwiek przykiadu wydaje sie tu zbedne. Warto
jednak zwréci¢ uwage, iz sens wypowiedzi, ktérego wcale nie jestesmy skfonni kojarzy¢ z
emocjami, takze zalezy od akcentu. Rozwazmy proste pytanie: ,czy ty zjadtes wczoraj tamtg
zupe?”. Jego stownikowy sens wydaje sie prosty. Czy mamy tu jednak do czynienia z jednym
pytaniem? Sprobujmy rozpozna¢ sens tego pytania stawiajgc akcent na coraz to inny, kolejny
wyraz zdania, pomijajac jedynie partykute pytajna'*.

Potozenie akcentu na stowo ,ty” moze odpowiadac sytuacji, w ktorej istnieje wiecej niz
jedna osoba mogaca by¢ odpowiedzialng za zniknigecie zupy. Zatem kto$ zadajacy to pytanie
chce sie dowiedzie¢ czy osoba, do ktorej wtasnie mowi, zjadta zupe, czy moze zjadt jg ktos inny.
O co$ zupetnie innego bedzie pytac¢ kto$, kto potozy akcent na stowie ,zjadtes”. Teraz mozemy
sobie wyobrazi¢, ze tylko jedna osoba moze odpowiadaé za oprdznienie garnka. Problem w tym,
czy osoba ta faktycznie zupe zjadta, czy moze jg wylata. Te wersje pytania moze zadaé wiecznie
odchudzajgcej sie corce zatroskana matka. W trzecim przypadku akcent pada na stowo
.wczoraj’. Pytanie w tej postaci moze zadaé matka synowi, kiéry prawdopodobnie znéw zbyt
pozno wrdcit do domu i, aby jej nie denerwowad, zjadt szybko zupe zaraz po powrocie nad ranem
do domu, zanim matka sie obudzita. O zupetnie co$ innego pyta osoba ktadgca akcent na stowie

0 2 Analiza ta jest szczegodlnie uzasadniona w kontekscie uwag poczynionych pod koniec pracy, a dotyczacych zespotu Aspergera
(ang. This copy is for personal use only - distribution prohibited. Aspenger’'s syndrome).
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Lamtg”. W tym przypadku mozna przypuszczac, ze w gre wchodzi wybér co najmniej dwoch zup.
W tej wersji pytanie dotyczy nie tyle faktu samego zjedzenia, co przede wszystkim wyboru zupy.
Wreszcie pofozenie akcentu na ostatnie stowo moze by¢ wyrazem zdziwienia, ze ktos, kto
zawsze podkresla, ze nie je zup, tym razem zjadt zupe. Nie jest juz tak wazne, kiedy zjadt i ktora.
Najwazniejsze i najdziwniejsze jest to, ze w ogdle zjadt zupe.

Odwrécenie znaczenia

Jak juz zauwazylismy, akcent moze stuzy¢ skutecznemu odwrdceniu znaczenia
wypowiedzi. Ta sama wypowiedz: ,alez on jest madry”, w zaleznosci od akcentu moze byc¢
oznakag zachwytu, moze tez by¢ szyderstwem. Problem odwracania znaczen wykracza jednak
poza manipulowanie akcentem. Jest ono mozliwe dzieki, szerszemu anizeli sam akcent,
kontekstowi wypowiedzi. Nie tylko akcent odpowiada za to, ze wyrazenie ,ty fobuzie” okazuje sie
pieszczotliwe badz agresywne. Potrzebny jest tu kontekst sytuacyjny, ktéry pomoze
zidentyfikowa¢ wypowiedz jako element zabawy matki z matym dzieckiem, albo tez fragment
wymiany stébw podczas nieprzyjemnego incydentu rozgrywajgcego sie na ulicy. Chociaz
wymienienie wszystkich elementéw petnego kontekstu nie jest mozliwe, dla zaakcentowania
problemu wspomnijmy zaledwie kilka z nich: stan wiedzy, inteligencja, zaséb stow,
doswiadczenie nadawcy/odbiorcy komunikatu, emocje poprzedzajace Iub towarzyszace
wypowiedzeniu komunikatu, pragnienia, leki, oczekiwania nadawcy/ odbiorcy, wreszcie zespot
obiektywnych, a wiec niezaleznych od nadawcy i od odbiorcy komunikatu, stanow rzeczy.

Tolerancyjnosé¢ wyrazenia jezyka naturalnego

Jedng z najbardziej fundamentalnych witasno$ci wyrazen jezyka naturalnego jest ich
tolerancyjnosc¢, ktéra oznacza mozliwos¢ trafnego uzycia danego stowa w réznych sytuacjach.
Dokfadnie rzecz ujmujgac, tolerancyjnos$ ¢ wyrazenia A oznacza, iz z faktu jego
poprawnego uzycia w przypadku P wynika poprawnos¢ uzycia A w kazdym przypadku
dostatecznie podobnym do P. Gdyby ta wtasnos¢ nie byta powszechng, stanelibysmy w obliczu
koniecznosci posiadania nieprawdopodobnie wielkiej liczby wyrazen. Tymczasem prawie kazde
stowo moze by¢ uzyte na okre- Slenie pewnej, niekiedy dos¢ duzej, liczby przypadkow. Wazne
jest, aby przypadki te fgczyto okreslonego rodzaju podobienstwo, podkresimydostateczne
podobienstwo. Jean Piaget i Barbel Inhelder w The child’s construction of quantities, wyrézniajg
nawet dwa rodzaje podobienstw, ktérych uzycie zalezy od wieku dziecka (Piaget, Inhelder 1974
[1941]: 37). Mlodsze dzieci postugujg sietzw. podobienstwamiprzypadkowymi,
podczas gdy starsze istotny mi. Uogdlniajac, postugiwanie siefunkcjgpodobienst
w a poréwnujgcg nowe obiekty zegzemplarzemwzorcowym stanowigcym przypadek
poprawnego uzycia danej nazwy sprawia, ze kazda nazwa niebedagcaindywidualng, a
wiec przypisang obiektowi bez wzgledu na jego wiasnosci, moze by¢ poprawnie uzyta na
okreslenie duzej liczby réznych obiektow. W przypadku nazwy ‘pies’ jej uzycie jest niezalezne od
wieku zwierzecia, rasy, czy braku rasy, wygladu, wielkosci etc., i to bez ryzyka wprowadzenia
odbiorcy komunikatu w biad. Poza nazwami indywidualnymi, kazde wyrazenie jezyka naturalnego
posiada wlasnos¢ tolerancyjnosci. Jak juz zaznaczyliSmy, istota postugiwania sie wyrazeniem
tolerancyjnym A jest umiejetnos¢ trafnego ustalenia podobienstwa, lub braku takowego, miedzy
przypadkiem P poprawnego uzycia wyrazenia A a nowym przypadkiem P’. Sprawnosci tej
uczymy sie cate zycie. Nabywamy jg juz w dziecinstwie z pomoca naszego otoczenia, ktére Lew
Wygotski (1989 [1934]) okresla mianem strefy najblizszego rozwoju, jakg w przypadku dziecka,
tatwo zgadnag, tworzg rodzice, wychowawcy, sasiedzi, nauczyciele, kolezanki i koledzy, a takze
przypadkowo spotkani ludzie, jesli tylko dane byto dziecku z nimi porozmawiac. Strefa
najblizszego rozwoju pomaga uruchomic i stale rozwijac intuicje w postugiwaniu sie stowami —
pomaga kreowac pojecia.

Tolerancyjnos¢ wyrazen nie przejawia sie w jeden jedyny sposob. Zaréwno nieostrosc
wyrazen, jak i ogolnos¢ sg dwiema odmiennymi manifestacjami tego fenomenu. W obu
przypadkach uzycie wyrazenia bazuje na intuicyjnym odgadywaniu jego znaczenia, o ile takie
znaczenie, rozumiane jako odpowiedni zespét cech, w ogodle istnieje.
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Nieostros¢ wyrazenia jezyka naturalnego. Wyrazenie jestnie o str e, jesli istniejg
obiekty/przypadki, co do ktérych nie wiemy, czy wolno nam uzyé tego wyrazenia, czy nie wolno.
Najczesciej podawanymi w podrecznikach przyktadami nazw nieostrych sa: ‘tysy’, ‘staruszek’,
‘miody’, ‘wysoki’, ‘niski’, ‘czerwony’, jak rowniez ich negacje, gdyz: nazwa A jest nieostra wtedy i
tyko wtedy, gdy nie-A jest nieostra. Niestety najczesciej przyjmuje sie, ze poza tymi i im
podobnymi, oczywistymi przyktadami wszystkie pozostate nazwy sg ostre, tzn. nie sg nieostre.
Tymczasem powszechno$¢ nieostrosci jest zaskakujgca. Dowodzg tego dwa proste
eksperymenty mentalne, jeden autorstwa Maxa Blacka, drugi Leona Chwistka.

Black (1949) rozwazat problem rozpoznania poprawnosci uzycia nazwy ‘krzesto’ wobec
obiektow tworzacych pewien specyficzny i bardzo diugi szereg. Pierwszym obiektem szeregu jest
bez watpienia krzesto. Kazdy nastepny obiekt tego szeregu jest kopig poprzedniego réznigcy sie
od niego bardzo matym, ledwie dostrzegalnym ubytkiem. Wreszcie, ostatni obiekt jest zaledwie
kawatkiem nogi krzesta. Nazwanie pierwszego obiektu ‘krzestem’ nie budzi watpliwosci, jak
rowniez nazwanie ostatniego ‘nie-krzestem’. Takze kazdy z pewnej liczby przedmiotéw stojgcych
bezpo- $rednio za pierwszym obiektem niewatpliwie bedzie zastugiwat na miano ‘krzesta’.
Podobnie pewna liczba obiektéw bezposrednio poprzedzajacych ostatni w szeregu obiekt to bez
watpienia nie-krzesta. Jednak ten brak watpliwosci w nazywaniu obiektow krzestami lub nie-
krzestami nie dotyczy wszystkich obiektow ustawionych w tak zdefiniowanym porzadku. tatwo
zauwazyc¢, ze po serii niewatpliwie poprawnych zastosowan nazwy ‘krzesto’ pojawig sie obiekty,
co do ktérych nie bedziemy wiedzieli, czy moga tak by¢é nazwane, czy nie. W zbiér ten
‘wejdziemy’ niepostrzezenie, gdyz jego granica nie jest ostra, lecz rozmyta. Podobnie nie ma
wyraznej granicy oddzielajacej ten zbidr od nastepujacego po nim zbioru obiektow, ktére z
pewnoscig nie sg krzestami, a wiec sg nie-krzestami. Zbiér obiektdéw wzbudzajacych watpliwosci
jestnazywanyobszaremnieostro$cidanej nazwy i de facto nie jest zbiorem ze
wzgledu na swoje rozmyte granice — zbior ma bowiem to do siebie, Ze jest jednoznacznie
zdefiniowany przez swoje elementy, a takiej komfortowej sytuacji tu nie ma. Podobnie zbiorem
nie jestaniekstensjapozytywnanazwy ‘krzesto’, aniekstensjanegatywna
tejze nazwy. Pierwszg tworzg obiekty, ktére sg dla nas niewatpliwymi krzestami, drugi zas
niewatpliwe nie-krzesta, przy czym nie wiemy, do ktérego doktadnie obiektu nasze uzycie nazwy
‘krzesto’ jest poprawne i od ktdérego obiektu jest niepoprawne (czyli poprawne jest uzycie stowa
‘nie-krzesto’). Mimo tego typu trudnosci do$¢ sprawnie uzywamy nazw nieostrych, a to dzieki
naszemu intuicyjnemu rozpoznawaniu ich rozmytego przeciez zakresu.

Nietrudno zauwazyé, ze podobnej konstrukcji mentalnej nie da sie powtdrzyé dla
organizméw zywych. W gtosnej pracy z 1979 roku, pod wiele mowigcym tytutem Why There Are
No People, Peter Unger (1979) prébowat stworzy¢ podobny cigg obiektéw ztozony z istot zywych,
w ktérym kazda kolejna w szeregu istota miata od poprzedniej o jedng komdrke mniej. Naturalnie
sensownos$¢ takiego ujmowania po komorce jest co najmniej watpliwa, bo od jakiego organu
nalezatoby zacza¢ te destrukcje? Uswiadomiwszy sobie ten biad, Unger (2004) wyznat, iz
obecnie o tym witasnie artykule mysli z rumiencami na twarzy. Tymczasem juz 45 lat przed
niefortunng publikacjg Ungera, Leon Chwistek (1963 [1934]) zadat proste pytanie: czy matka
czlowieka jest cziowiekiem? Odwotujac sie do teorii ewolucji, dowiddt istnienia obszaru
nieostrosci ztozonego z faktycznie zyjacych w przesziosci istot. Co gorsza, krok indukcyjny w tym
rozumowaniu jest bardzo maty, bo prowadzi od istoty zywej do jej matki. Na poczatku tej podrézy
w przeszto$¢ mamy do czynienia z niewatpliwymi ludZzmi, a gdzie$ daleko w przesztosci z jakimis
uciekajacymi przed dinozaurami matymi ssakami, z pewnoscig niebedacymi przeciez ludzmi. W
koncu dojdziemy do istot, w ktérych przypadku trudno jest orzeka¢ o dymorfizmie ptciowym. Czy
w tym dtugim ciggu istot zywych wystepuje matka niebedaca cztowiekiem, ktérej corka jest
pierwszym w szeregu czfowiekiem?

Oba eksperymenty mentalne ilustrujg tzw.rozumowanietancuszkowe,a
wiec sorites. Ich waga polega na tym, Zze pierwsze nie odnosi sie tylko do nazwy ‘krzesto’,
doktadnie tak samo, jak drugie nie odnosi sie wylgcznie do nazwy ‘cztowiek’. Pierwsza
argumentacja uznana jest wiec za dowdd nieostro$ci dowolnej nieindywidualnej nazwy (takze
predykatu) obiektu materii nieozywionej. Druga argumentacja dowodzi nieostroéci kazde;j
nieindywidualnej nazwy (predykatu) istoty zywej. Jak widac, skala problemu nieostrosci jest
ogromna. A nalezy tu jeszcze dodac liczne argumentacje dowodzace nieostrosci takich nazw
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abstrakcyjnych, jak chociazby ‘morderstwo’, ‘tesknota’, czy ‘ktamstwo’. Mimo ogromnej
powszechnosci wyrazen nieostrych jezykiem naturalnym postugujemy sie bez wiekszego trudu,
stosujgc technike nazwang w logice pragmatycznympodejsciemdonieostros$
c i, co oznacza, ze terminéw nieostrych nie uzywamy w przypadkach budzacych watpliwosci, a
wiec uzywamy ich pozatzw.obszaramiichnieostro$ci, naturalnie, bazujac na
wiasnej intuicji.

Niechciang i dlatego niechetnie podkreslang takze przez logikéw konsekwencjg
nieostroéci nazwy jest jej niedefiniowalno$é¢ zupetna™'. Mozemy jedynie udawaé, ze potrafimy
zdefiniowac jakas nieostrg nazwe, np. ‘czlowiek’, ale faktycznie takiej definicji nie posiadamy i
raczej nigdy jej nie posigdziemy. Przeciez posiadanie definicji nazwy ‘cztowiek’, czy ‘krzesto’
oznaczatoby mozliwos¢ jej uzycia, co prowadzitoby do wskazania ostatniego nie-cztowieka i
pierwszego cziowieka w uporzadkowanym chronologicznie szeregu istot z eksperymentu
Chwistka. Podobnie bylibySmy w stanie wskaza¢ ostatnie krzesto i pierwsze nie-krzesto w
szeregu Blacka. A przeciez tego naprawde nie potrafimy zrobi¢. W rzeczywistosci jeden termin
nieostry zawsze definiujemy innym, takze nieostrym'? z ktérych zaden nie posiada definicji
zupetnej. Na przyktad w zdaniu ,cztowiek to zwierze rozumne” wszystkie nazwy sg nieostre. Fakt
ten ma tatwg do przewidzenia konsekwencje. Jest nig nieuzytecznos¢ definicji w wielu
niestandardowych przypadkach, wiasnie w tych nalezacych do obszaru nieostrosci
definiowanego terminu. Oznacza to wymuszong nieostroscig niezupet- nos¢ definiowania. W
praktyce definicja terminu nieostrego daje sie zastosowa¢ w typowych przypadkach, ale w
pozostatych jest ona bezuzyteczna. To wtasnie z tego powodu definicja nazwy ‘cziowiek’ cechuje
sie tym, ze mimo powszechnej akceptacji, od czasu do czasu dochodzi do sytuacji, w ktérej
spoteczno$¢ zgodnie uznajgca te definicje dzieli sie na dwa obozy, jeden tworzg ludzie
przekonani, ze kto$ podtaczony do aparatury podtrzymujacej zycie wcigz jest cztowiekiem i jego
zycie nalezy nadal podtrzymywac, drugi zas skupia ludzi o przeciwnej opinii. Nieostros¢ jest wiec
tym fenomenem, ktéry ujawnia réznice w intuicyjnym rozumieniu wielu wyrazen. Fakt, Zze intuicje
mamy rozne.

Ogodlnos¢ wyrazenia jezyka naturalnego. Innym przejawem tolerancyjnosci wyrazenia
jest jego ogdélnosé. Przypomnijmy, ze nazwa (takze predykat) jest o g 6 | - n a , jesli posiada
wiecej niz jeden desygnat, co w konsekwencji prowadzi do moz- liwosci wyrdznienia w zakresie
tej nazwy, zwanymro d za j e m, podzakreséw, zwanych g a tu n k a m i . Naturalnie gatunki
zazwyczaj posiadajg wiasne nazwy podrzedne wobec nazwy rodzaju. Btedemogdélnosci
jest zaliczenie cechy wystepujacej w tresci nazwy jednego gatunku, do tresci nazwy innego
gatunku tylko dlatego, ze oba gatunki sg tego samego rodzaju. Dobrym przykiadem jest tu
erystyczne ze swej natury i z gruntu nieuczciwe odmawianie dobrego imienia i honoru
putkownikowi Kuklinskiemu tylko dlatego, ze... byt zdrajca. A przeciez ogdlne stowo ‘zdrajca’ ma
swoje podzakresy, wsrod ktorych sg zakresy takich nazw jak ‘zdrajca ojczyzny’ i ‘zdrajca
zdrajcow ojczyzny’. Nie jest przeciez bez znaczenia, czy myslimy o zdrajcy ojczyzny, czy o
zdrajcy zdrajcow ojczyzny, zwilaszcza gdy w gre wchodzi osad moralny. Nie ma przy tym
najmniejszego znaczenia fakt, iz obie te nazwy sg podrzedne wobec tej samej nazwy ‘zdrajca’.
Tak wiec zdrajcy ojczyzny odméwimy honoru, jednoczesnie uznajgc dobre imig zdrajcy zdrajcéw
ojczyzny — nie ma w tym Zzadnej nielogicznosci (sprzecznosci).

Postugiwanie sie terminem ogdélnym, bedacym nazwg dla rodzaju, na okre$lenie kidéregos
z gatunkéw moze wywotywaé nieporozumienia. Na przyktad wyktadowca uzywajgcy stowa
‘student’” moze mie¢ na mysli ‘swoich’ studentdéw, a wiec tych, ktérzy chodzg na jego wykfady,
podczas gdy odbiorca tej wypowiedzi bedzie myslat o studentach innych grup. Mimo tych
czestych zagrozen udaje nam sie unikng¢ wielu nieporozumien, dzieki naszej intuicji, ktéra
pomaga btyskawicznie interpretowa¢ wypowiedzi do nas adresowane. Problem ten jest
szczegolnie dobrze widoczny w przypadku myslenia stere oty p ami, a wiec typami
dominujgcymi w naszej swiadomoéci. Niestety w przekonaniu wielu ludzi stereotyp jest czyms
nagannym. Fakt ten wynika z tego, iz uzycie stereotypu ze ztg intencjg jest tatwiej dostrzegalne,
niz uzycie bez jakiejkolwiek intencji. Z tego powodu osoby potepiajagce myslenie/ mowienie

“'Definicjazupetn gwyrazenia A o definiensie K jest zdanie: dla dowolnego x, x jest A wtedy i tylko wtedy, gdy x This copy is

for personal use only - distribution prohibited. spetnia kryterium K.
142 4 Zdefiniowanie nazwy nieostrej wytacznie ostrymi nazwami oznaczatoby przeciez zmiane znaczenia definiowanego wyrazenia
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stereotypem nie sg swiadome, ze postugujg sie tg witasnie formg mys$lenia kazdego dnia. Nie
sposob przeciez, uzywajac stowa ‘cziowiek’, mysle¢ o wszystkich narodowosciach, kolorach
skory, wloséw itd. Kiedy mowie, ze w tramwaju potracit mnie jaki$ cztowiek, mysle o kims$ o jasnej
karnacji, zapominajac o przybyszach z Afryki. Czy taka postawa swiadczy o rasizmie? Naturalnie
— nie. Przeciez nie mozna wymagac¢, abym te prostg wypowiedz zastgpit inng: ,W tramwaju
potracit mnie cztowiek, ale nie miat ani ciemnej skory, ani nie byt Azjatg”. Takie dziwactwo jest
wykluczone praktykg uzycia jezyka naturalnego, ktorej jedng z zasad jesttzw.e konomiawm
ys$sleniu.Ztego powodu mysle typem mi najblizszym w danej sytuacji, co zarazem powinno
by¢ zgodne z mysleniem odbiorcy mojej wypowiedzi. Dzieki temu obie strony osiggajg sukces
komunikacyjny. Nie trzeba dodawac¢, ze sprawne postugiwanie sie nazwami ogdéinymi na
okreslenie typu najblizszego jest jak oddychanie, mimo iz z logicznego punktu widzenia jest to
notoryczne popetnianie btedu ogdélnosci. Dzieki intuicji kazdego dnia radzimy sobie z tym btedem,
nie dostrzegajac nawet, ze w ogdle radzimy sobie z jakim$ problemem.

Notoryczne niedookreslenia

Z powyzszych analiz jasno wynika, iz nasza codzienna praktyka dookreslania cudzych
wypowiedzi jest nastepstwem tego, ze kazdego dnia wygtaszamy wylgcznie wypowiedzi
niedookreslone. Nalezy zatem przyjaé, iz interpretowanie polegajagce na precyzowaniu
wypowiedzi jest koniecznoécig wynikajaca z praktyki uzycia jezyka naturalnego. Nie jest przeciez
realne, abySmy w codziennej komunikacji postugiwali sie wypowiedziami w petni Scistymi. Taka
Scistosc¢ jest mozliwa jedynie na gruncie nauk apriorycznych, czyli takich jak np. logika formalna,
czy matematyka. Prawde mdwigc, inna niz tylko bezwzglednie $cista argumentacja nie jest w
ogole mozliwa na gruncie tych nauk. Odrézni¢ tu nalezy $cisty ze swej natury dowdd
matematyczny od sposobu prezentacji tego dowodu, ktéry moze byé daleki od precyzji. Jednak,
niezaleznie od Scistosci jej prezentacji, sama argumentacja musi by¢ bezwzglednie precyzyjna,
gdyz inaczej nie bylaby argumentacja matematyczna. Tymczasem jezyk naturalny nie tylko
dopuszcza takg niescistosé, lecz rowniez ja wymusza.

Jako przyklad wskazujacy na to, iz tekst bez interpretacji daleko wykraczajgcej poza
stownikowe znaczenie sekwensu wypowiadanych stow nie jest tatwy do rozpoznania, rozwazmy
prostg wypowiedz: czywiesz,zeonisgszczesliwymmatzenstwem?Po
pierwsze narzuca sie nam pytanie, o kogo w tej wypowiedzi chodzi. Ta prosta kwestia jest na
0got rozwigzywana bez wiekszego trudu, gdyz termindw okazjonalnych, a wiec takich, ktére
nabierajg znaczenia dopiero w kontekscie, zazwyczaj nie uzywamy, jesli dany kontekst nie jest
jasny dla odbiorcy naszej wypowiedzi. Jednak dopiero po tym prostym rozpoznaniu, ta zwyczajna
wypowiedz zaczyna ujawniaC¢ swoje mozliwosci przenoszenia roznych znaczen. Pojawia sie tu
szereg watpliwosci, jakich, dzieki intuicji, na ogét nie ma rozmdéweca, do ktérego wypowiedz jest
adresowana. Sprobujmy wymieni¢ niektére z wielu pytan domagajacych sie zinterpretowania,
gdyz dopiero wtedy interesujgce nas pytanie stanie sie w petni zrozumiate. Zatem: czy chodzi o
miode matzenstwo, ktérego szczescie wynika z faktu, ze zostato zawarte przed paroma dniami,
czy moze chodzi o matzenstwo z dtugim 40-letnim stazem? Wéwczas, stowo ‘szczescie’ ma
przeciez zupetnie inne znaczenie. Co jest zrédtem szczescia? Czy to, ze nie mieszkajg razem,
Czy Wrecz przeciwnie, czy sg zamozni, czy realizujg sie zawodowo? Czy majq dzieci, a jesli tak,
to moze szczesciem jest to, ze dzieci sie dobrze ucza, a moze to, ze stale pamietajg o swoich
rodzicach i sie nimi opiekuja? A moze dziecko urodzito sie dopiero niedawno? Wreszcie istniejg
réwniez kwestie metajezykowe, a wiec, czy wypowiedz ta jest informacja, czy pytaniem? Czemu
zostata wypowiedziana? Czy dlatego, ze osoba moéwigca podziela rado$¢ matzonkéw? Czy moze
jest to wypowiedz majgca zadaé bdl stuchajgcemu, skoro jest adresowana do osoby, ktorej
matzenstwo wiasnie sie rozpadio? Moze wypowiedz ta jest skierowana do kogos, kto wielokrotnie
twierdzit, ze wspomniany zwigzek z jakiego$ powodu sie rozpadnie? Z jakiego? Czy z powodu
réznicy wieku, roznicy zainteresowan, pogladéw, swiatopogladu, narodowosci?

Jak wida¢ pytan jest wiele, gdyz te wymienione wyzej wcale nie wyczerpujg wszystkich
mozliwoéci interpretacji. Co zatem sprawia, ze rozumiemy wypowiedz w sposéb, ktérego scistosc
wykracza znacznie poza stownikowe znaczenie wypowiedzianych stow? Naturalnie — intuicja.
Trudno sobie wyobrazi¢, jak czesto dookre- slamy cudze wypowiedzi i jak czesto inni dookre$lajg.
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nasze. Bez ryzyka popadniecia w przesade mozna przyjaé, iz kazda rozmowa jest Scisle zalezna
od nieustannego zaangazowania intuicji wszystkich oséb uczestniczacych w rozmowie.

Znaczace milczenie

Wypowiedzig, ktéra w skrajny sposéb wymaga dookreslenia jest kazde milczenie bedace
nosnikiem znaczenia. Istniejg sytuacje, w ktoérych albo nie mozemy czegos$ powiedzie¢ gtosno,
albo nie chcemy tego uczynic. Wowczas uciekamy sie do milczenia, ktore jednak dzieki
wczesniej wypowiedzianym stowom jest obcigzone okreslonym znaczeniem — wpisuje sie w
kontekst komunikacyjny. Co ciekawe, zazwyczaj znaczenie takiego milczenia odgadujemy
bezbtednie i, co wiecej, w sposbéb taki, jak pozostali uczestnicy zdarzenia.

Kontekstowosé

W dotychczas przedstawionej, z koniecznoéci, przekrojowej prezentacji zalezno$ci
rozumienia wypowiedzi od intuicji, a zatem i niemoznosci zredukowania rozumienia wypowiedzi
jedynie do stownikowych znaczen wypowiadanych stow, wielokrotnie pojawiata sie kwestia
kontekstu, zostaty tez przywotane wyrazenia okazjonalne. Warto odrozni¢ fakt kontekstowosci
chyba wszystkich wyrazen jezyka naturalnego od okazjonalnosci tylko niektorych z nich. W obu
przypadkach mamy zalezno$¢ od kontekstu, a jednak nie kazde wyrazenie kontekstowe jest
okazjonalne. Wczesniejsze rozwazania wskazujg na powszechnos¢ zaleznosci sposobu
rozumienia wyrazenia od kontekstu jego uzycia. Tak tez rozumie sie kontekstowo s ¢. Nie
ma potrzeby podawania jakichkolwiek przyktadow, gdyz faktycznie kazde wyrazenie moze mieé
w roznych sytuacjach odmienne znaczenie. Kazde wyrazenie moze by¢ uzyte w sensie
stownikowym, jak i w innym, niemal dowolnym, m.in. metaforycznym. Okazjonalnymisg
zas jednie niektére wyrazenia, a mianowicie te, ktore jak zostato to wczesniej wspomniane,
nabierajg znaczenia dopiero w kontekécie osoby, czasu, miejsca. Bez kontekstu uzycia w
zasadzie nie wiemy, do czego nalezy je odnies¢, a wiec i jak rozumieé. Typowymi przyktadami sg
tu takie wyrazenia, jak: ‘ja’, ‘my’, ‘oni’, ‘trzecia osoba w tamtej kolejce po bilety’ (kontekst osoby
oraz faczony, osoby i miejsca); ‘teraz’, ‘wczoraj, ‘rok temu’, ‘za tydzien w tym mieszkaniu’
(kontekst czasu oraz taczony, czasu i miejsca); ‘tam’, ‘tutaj’, ‘na piatym przystanku’, ‘drugie drzwi
na prawo’ (kontekst miejsca). Zapewne sprawne rozpoznawanie znaczenia wyrazenh
kontekstowych, jak i okazjonalnych nalezy przypisac intuicji.

Ciekawy wydaje sie tu problemperformatyw o w . Sg to te wypowiedzi, ktore
zmieniajg rzeczywistos¢, a ponadto majg te wlasnos$é, ze osiaggnieta przez ich wypowiedzenie
wspomniana zmiana nie mogtaby by¢ osiggnieta w inny sposéb. Typowymi przyktadami sg tu
orzeczenie sadu, ztozenie przysiegi matzenskiej, uchwalenie przez ustawodawce normy. Z
logicznego punktu widzenia dos¢ zaskakujacy, a nawet niedorzeczny, poglad gtosi, ze
performatyw sam wystarcza do dokonania zmiany w Swiecie bez wzgledu na kontekst.
Oczywiscie poglad ten jest btedny. Nietrudno przeciez wskazac sytuacje, w ktoérych orzeczenie
sadowe, zlozenie przysiegi matzenskiej, czy uchwalenie przez ustawodawce normy nie pociaga
za sobg pozadanej zmiany w rzeczywistosci. Istnieje caly szereg warunkow, ktorych
niespetnienie sprawia, ze albo performatyw jest niewazny, albo nieskuteczny w innym sensie.
Okazuje sie wiec, ze postugiwanie sie performatywami takze wymaga intuicji pomagajacej
przewidzie¢, kiedy dany performatyw okaze sie skuteczny, a kiedy nie warto go prezentowac.
Umiejetnos¢ trafnego przewidywania tego typu dziatan jest niezwykle wazna dla sprawnego
przebiegu procesow wychowawczych. Przeciez aktywnos¢ wychowawcza bazuje na
przewidywaniu skutkow prezentacji performatywnych aktéw mowy i zaleznym od tych
przewidywan wyborze takich, a nie innych performatywow.

Prezentacyjna funkcja wypowiedzi
Do tej pory rozwazany byt problem dotarcia do znaczenia, ktére dana wypowiedz ma

wyrazi¢ przy pomocy takiego a nie innego ciggu stébw. Bez watpienia, trafne rozpoznanie sensu
wypowiedzi zalezy od intuicji odbiorcy komunikatu. Jednak wazne jest i to, aby réwniez nadawca
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trafnie kierowat sie intuicjg w doborze stéw i sposobu wyrazenia za ich pomocg wiasciwych mysli.
Sukces komunikacyjny wydaje sie byc¢ efektem zgrania sie intuicji nadawcy formutujgcego
wypowiedz z intuicjg odbiorcy interpretujgcego te wypowiedz. Ten proces jest w wiekszym lub
mniejszym stopniu przez nas uswiadamiany. Czesto myslimy o tym, abysmy zostali dobrze
zrozumiani, mamy watpliwosci, czy trafnie odczytalismy czyjas wypowiedz, czy dobrze
zrozumieliSmy przestanie wystawionej sztuki teatralnej. Sg to wyzwania, z ktérych dos¢ dobrze
zdajemy sobie sprawe. Rzadziej jednak uswiadamiamy sobie oczywisty skadinad fakt, ze kazda
wypowiedz — zarébwno nasza wtasna, jak i cudza — petnitzw.funkcjeprezentacyjng
(Ajdukiewicz 1965). Cztowiek o rozwinietej intuicji potrafi z czyjejs wypowiedzi wywnioskowac
wiecej niz sama jej tres¢. Jest w stanie powiedzie¢ cos o osobie mowigcej. Zwtaszcza z punktu
widzenia technik stosowanych w celu rozpoznania rzeczywistosci wazne jest, aby potrafi¢
dostrzec to, co nie jest w ogdle zwigzane z tre$cig wypowiedzi, a czego by¢é moze mdwigcy wcale
nie chciat ujawni¢. Przeciez kto$ rzeczowo prezentujacy poglad w sprawie sposobow renowacji
mebli, stanu pogody, czy chociazby referujacy, co jadt na Sniadanie, chcac nie chcac, moze
zdradzac¢ swoje stabosci, np. skgpstwo, matodusznosé, msciwosé. Oczywiscie obserwujac osobe
mowigca, potrafimy rowniez dostrzec jej zalety, np. kulture osobistg, wrazliwosé, wyksztatcenie i
to bez wzgledu na temat wypowiedzi. Wydaje sie, ze dosc tatwo obserwowalne sg takze takie
cechy charakteru, jak porywczo$¢, melancholijne usposobienie, drobiazgowos$¢, uczciwos$e,
kretactwo. Ale najwazniejsze wydaje sie umieé rozpoznac¢ czyjes sympatie i antypatie, ktore
czesto sg starannie maskowane a ich ujawnienie bywa przypadkowe. Tymczasem trafnie je
rozpoznajgc, mozemy dos$¢ skutecznie wptywac¢ na postepowanie danej osoby. Dla przyktadu
ktos mowigcy pochlebnie o jakiej$ osobie moze niechcacy zdradzi¢ swojg nieche¢ do niej,
chociazby tym, ze uzyje jakiegos jednego niezbyt mitego stowa lub zdradzi jaki$ drobny, niby
nieznaczacy, fakt w miejscu, w ktérym ktos rzeczywiscie jg lubigcy nigdy by tego nie zrobit. W
podobny sposéb zdradzamy swoje leki, nadzieje, pragnienia, czyli wszystkie te emocje, ktérych
znajomos¢ moze da¢ komus przewage nad nami.

Trudno zaprzeczy¢, ze ta niezwykle cenna umiejetnos¢ rozpoznawania ludzi w sferach,
ktére oni pragng przed nami ukry¢ jest zalezna od intuicji. Jak widac¢, postugujac sie intuicjg, nie
tylko jestesmy w stanie odczyta¢ sens czyjej$ wypowiedzi, ale réwniez jesteSmy w stanie zajrzeé
w jej osobowos¢, czy skrywane przez nig mysli i emocje.

Komunikowanie sie w swietle teorii aktéw mowy

Odréznienie stownikowego znaczenia stow skfadajgcych sie na wypowiedz od jej
faktycznego petnego sensu stato sie fundamentalng zasada budowanej przez Johna Austina i
Johna Searle’a teorii aktow mowy (Austin 1993; Searle 1987; Searle, Vanderveken 1985;
Vanderveken 1990). Za a k t m o w y przyjeli oni wszelkie dziatanie, ktére jest Swiadomym
komunikowaniem znaczenia. Nietrudno zauwazy¢, ze sama istota aktu mowy dowodzi, iz
podejscie bazujgce na tym pojeciu wychodzi naprzeciw wszystkim tym problemom, kitére zostaty
wyzej zasygnalizowane, jak i zapewne wielu innym tu nieporuszonym. Akt mowy jest rozumiany
maksymalnie szeroko, do tego stopnia, ze dopuszcza sie jego niezaleznos¢ od wypowiadanych
stbw. Moze wiec by¢ milczeniem, jesli tylko jest ono obarczone sensem. Jednak dla nas
najwazniejszym jest to, ze akt mowy jest konstruktem dwoistym. Skfada sie ztzw.trescipro
pozycjonalnejorazsityillokucyjnej. Tres¢ propozycjonalna jest Scisle okreslona
przez znaczenie stéw skladajgcych sie na wypowiedz. Jest zatem tym, co dotychczas byto
okreslane mianem ‘znaczenia stownikowego’ wypowiedzi. Ten stownikowy sens jest swoistym
tworzywem aktu mowy, ktéry zgodnie z doskonale znang nam praktykg komunikowania sie,
moze by¢ przez nas wykorzystany wprost, mozemy go odwréci¢ na jakis dopetniajgcy, mozemy
tez uzy¢ go w jaki$ inny sposob, takze artystyczny. To, jak ostatecznie tre$¢ propozycjonalna
zostanie wykorzystana, wyraza sie w drugim skfadniku aktu mowy, czyli w jego sile illokucyjnej.
Tak wiec tre$¢ propozycjonalna nie rozstrzyga o charakterze wypowiedzi — ta sama moze byé
bowiem t w o r z y w e m stwierdzenia, przeczenia, pytania, grozenia, ostrzezenia, obietnicy,
oburzenia, zadania, zachwytu. Wypowiedzenie stéw ,co$ bym zjadt’” moze byé bardzo rdzne.
Moze faktycznie ‘bezpodtekstowo’ wyrazac¢ pragnienie zjedzenia czegos, moze by¢ aluzjg
sugerujacg niegoscinnosé gospodarzy, moze by¢ zartem osoby, ktéra z wielkimi problemami
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przed chwilg uporata sie z wyjatkowo obfitym obiadem, wreszcie stowa te moga stuzyé
przywotaniu wspomnien wspélnej biesiady, czy nawet wspodlnie obejrzanej sztuki teatralnej.
Ztozono$¢ sity illokucyjnej ujawnia ogromne spektrum mozliwosci wyrazania mysli za pomocag
nawet prostego ciagu stéw.

Zanim przypomnimy sktadniki sity illokucyjnej, zauwazmy, Zze niewerbalny akt mowy, a
wiec taki, ktory jest komunikowaniem sie gestem, znakiem niestownym, czy wrecz milczeniem,
tylko pozornie jest pozbawiony tresci propozycjonalnej. Sam fakt zrozumienia takiej wypowiedzi
przez jej odbiorce dowodzi, iz tre$¢ propozycjonalna nie tylko daje sie zrekonstruowaé — ona jest
rekonstruowana i to niejako automatycznie. Czyjes milczace kiwniecie glowg moze byc¢
odczytane, w zaleznosci od kontekstu, jako posiadajgce swojg tres¢ propozycjonalng ,tak, on
faktycznie mowi prawde”.

W teorii aktow mowy réznie podchodzono do liczby, a wiec i do rodzaju skfadnikéw aktu
mowy. Tutaj rozwazmy ich maksymalna liste, czyli siedmiu elementéw sityillokucyjnej.
Tradycyjnie podstawowym, i stgd rozwazanym jako pierwszy, jest cel illokucyjny sity tozsamy z
faktycznym celem catej wypowiedzi. Przykladowymi celami sa: stwierdzenie, przeczenie,
obietnica, pytanie, rozkaz, pros- ba. Drugim elementem sity jeststopiennatezeniacelu
illokucyjnego sity odpowiadajgcy mocy, z jakg mowigcy pragnie osiggnac¢ cel illokucyjny.
Naturalnie moc ta moze by¢ rézna, od stabej do ogromnej, i taki tez bedzie stopien natezenia
celuuSposdbosiggnieciaceluillokucyjnego jest tym elementem sity, ktéry wskazuje
na to, jak nalezy dany akt mowy zaprezentowaé. Pewne akty mowy wymagajg, aby ich
prezentacja byla zgodna z odpowiednimi procedurami wyrazonymi np. w przepisach, czy tez
normach zwyczajowych. Zasady tego typu sg wyrazone tym wtasnie elementem sity illokucyjne;j.
Spetnienie czwartego elementu sity, czyiwarunkéwtrescipropozycjonalnej
sprawia, iz postuzenie sie dang trescig propozycjonalng jest sensowne. O ile dana wypowiedz nie
jest zartem lub ironia, to nie mozna np. przepraszaé za to, ze Storice nie obraca sie wokot Ziemi.
Warunkiwstepn e definiujg sytuacje, w ktérej dany akt mowy moze byé wygtoszony. Dla
przyktadu, je$li skladam obietnice, to powinno by¢ jasne, co jest jej przedmiotem, a wiec co
doktadnie obiecuje. Natomiast warunkiszczero$ciwyrazajg stan psychologiczny
wiasciwy danemu aktowi mowy. Chodzi tu zarébwno o emocje, jak i przekonania. W pierwszym
przypadku, jesli moj akt mowy prezentuje wspodiczucie, to faktycznie winienem odczuwaé zal i
okreslony kontekstem smutek. W drugim przypadku, jesli stwierdzam prawdziwos¢ jakiegos
sadu, to sam powinienem prawdziwos¢ tego sadu faktycznie uznawac. Naturalnie zaréwno
smutek, jak i przekonanie o prawdziwosci sgdu mogg mie¢ rézny stopien natezenia. Podobnie
jest z wszelkimi innymi stanami psychologicznymi. Stopien ten jest nazywany stopniemnat
ezeniawarunkdéwszczeroSci.

Ciekawym problemem rozwazanym w teorii aktéw mowy jest zobowigzanie.
Rzadko kiedy jakis akt mowy jest aktem w petni izolowanym. Zazwyczaj akt mowy jest
konsekwencjg jakiego$ innego aktu mowy (by¢ moze a ktuzto zon e g o zkilku lub wiecej
aktow mowy) i zazwyczaj sam tez ma swoje konsekwencje. Wsrdd nich sa i te, ktdre zobowigzujg
nadawce danego aktu mowy do prezentacji kolejnych aktéw mowy. Na przyktad przyznanie sie
do winy powinno pociggaé za sobg jakas forme zadoséuczynienia, takg jak chociazby
przeproszenie.

Nietrudno zauwazy¢, ze teoria aktdéw mowy stwarza perspektywe petniejszej rekonstrukciji
sensu wypowiedzi anizeli ta, jaka wynikataby 2z odtworzenia stownikowego sensu
wypowiedzianych stow. Co wiecej, zostaly tu pominiete skutki prezentacji aktdéw mowy
uwzgledniane w tzw. p e rl o k u c y j n y m aspekcie aktu mowy. Na przyktad to, czy
stwierdzenie faktycznie przekonato, czy zart faktycznie rozsmieszyt itd. Jednak fakt stworzenia
szerszej formalnej perspektywy interpretacji wypowiedzi nie oznacza, iz jest podany sposéb na
nieomylne rozpoznanie interpretacji wiasciwej dla tej wypowiedzi. Swiadomos$¢ ztozonoéci aktu
mowy to jedno, zas$ trafnos¢ jego rozumienia to drugie. Co oznacza, ze nawet tak ztozona
konstrukcja jak teoria aktow mowy wraz z niebanalng logikg illokucyjng nie sg w stanie
dostarczy¢ narzedzi, ktore zastgpityby naszg nieoceniong i zapewne niedoceniang intuicje.
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Empatia, jako niezbedny element komunikacji miedzyludzkiej

We wstepie do ksigzki Simona Baron-Cohena Teoria zta, Tomasz Maruszewski wyjasnia
istote obu sktadnikowe mpatii:afektywnegoipoznawczego (Maruszewski 2014:
10-11). Pierwszy wigze sie ze zdolnoscig do przezywania tych samych emociji, jakie przezywajg
inni ludzie. Drugi ze zdolnoscig do postrzegania rzeczywistosci z punktu widzenia innego
cztowieka. Juz mate dzieci posiadajg empatie afektywng, chociaz, jak to wykazat Jean Piaget
(por. np. Piaget 2005 [1923]: 37-44, 58-60; 2006 [1926]: 20-30), nie posiadajg empatii
poznawczej, ktéra wymaga wyksztatcenia sie zdolnosci do d e c e ntr a c j i bazujacej na
swiadomosci, iz $wiat w oczach innej osoby moze wygladaé inaczej. Naturalnie decentracja nie
ogranicza sie do wymiaru fizycznego: widze, ze to, co jest po mojej lewej rece jest po prawej rece
osoby stojgcej do mnie twarzg. Decentracja moze mie¢ takze aspekt psychologiczny: dostrzegam
potrzeby i pragnienia innej osoby. Wspomniane wprowadzenie dotyczace empatii jest w ksigzce
Teoria zta istotne, gdyz Baron-Cohen za pomoca wtasnie empatii prébuje odpowiedzie¢ na
pytanie, skad w Swiecie bierze sie zto. W filozofii na to pytanie odpowiadano w najrozniejszy
sposob: od uznania, iz zto jest osobowe, az do jego faktycznej nierealnosci, uznania go za brak
dobra. Odwotujac sie do znanych nam, najblizszych czasowo, najciezszych i najokrutniejszych
przypadkéw zta, a wiec do zbrodni w obozach koncentracyjnych, Baron-Cohen przedstawia
spdjng i wydaje sie, ze dobrze uzasadniong koncepcje, wedlug ktérej zrodiem zia jest brak
empatii. Naturalnie jest on daleki od stwierdzenia, iz cztowiek albo posiada empatie, albo jej nie
ma — jak to zwykle w zyciu bywa, problem ten nie da sie sprowadzi¢ do perspektywy dwoch
wartosci, do bieli i czerni. Dlatego Baron-Cohen (2014: 38-41) nie tylko proponuje swojg
siedmiostopniowg skale pozioméw empatii, ale dodaje, iz w rzeczywistosdci przypadki empatii
tworzg swoiste kontinuum, nie zas$ skale dyskretng — wiele zachodzacych w rzeczywistosci
przypadkéw wymyka sie przeciez tej dyskretnej schematyzacji. Przypomnijmy, najwyzszym
poziomem empatii, s z 6 s t y m (w siedmiostopniowej skali liczonej od zera), charakteryzujg sie
osoby stale skupione na innych ludziach, na ich potrzebach i przezyciach emocjonalnych. Mozna
stwierdzi¢, ze sgurodzonymiterapeutami. Nieco nizej, ale wcigz na wysokim, bo p i
atympoziomieempatii,znajdujg sie osoby charakteryzujgce sie zawieraniem przyjazni
opartej na bliskosci emocjonalnej, zdradzajgce potrzebe zwierzeh, wspierania innych,
okazywania im wspotczucia, unikajgce podejmowania pochopnych decyzji, poswiecajace innym
duzo czasu, cenigce sobie swobodne pogawedki na rézne tematy. Baron-Cohen wyraznie
wskazuje, iz ten poziom empatii wystepuje zazwyczaj u kobiet, podczas gdy mezczyzni
najczesciej posiadajge mpatiepoziomuczwartego— poziom ten jest uznany za
reprezentujagcy empatie przecietng lub nieco obnizong (przytepiong). Charakteryzuje sie ona
zamitowaniem do rozwigzywania probleméw poprzez podejmowanie dziatan praktycznych,
przyjazniami opartymi na wspdlnych dziataniach i zainteresowaniach, a nie emocjach, za$
rozmowy sg tym tatwiejsze, im mniej dotyczg zagadnien emocjonalnych. Na jeszcze nizszym, t r
zecimpoziomieempatii, znajdujg sie ci, ktérzy zdajg sobie sprawe ze swoich
problemow w kontaktach z innymi i dlatego zamykajg sie w sobie, ograniczajg swojgq aktywnosc¢
spoteczng do obowigzkéw zawodowych. Zdajg sobie sprawe, iz nie rozumiejg zartow, ktore
innych bawig do tez. Swobodne towarzyskie rozmowy sg dla nich prawdziwym koszmarem. Ich
kontakt ze swiatem polega na udawaniu kogo$, kim nie sa, stad pragng zacisza domowego, w
ktérym moga by¢ sobg. Z powodu nierozumienia regut regulujacych interakcje sg to osoby
nieprzewidywalne. Na niskim, bo zaledwiedrugimpoziomiee mp atiiznajdujg sie
osoby majace z nig powazne problemy. Co prawda zdajg sobie sprawe z tego, co moze czué
inna osoba, wiec powstrzymujg sie od agresji. Jednak nie rozumiejac zasad interakcji, potrafig
bez zahamowani rani¢ innych stowami. Aby zrozumieé, iz posuneli sie za daleko muszg zostac o
tym poinformowanymi wprost. Osoba z empatig na tym poziomie ,niezdarnie brnie przez zycie,
popetniajgc rozmaite gafy i zachowuje sie niestosownie (na przyktad notorycznie narusza
przestrzen osobistg innych)” (Baron-Cohen 2014: 39), co w praktyce moze oznaczac zabranie
komus sztuécow lub kieliszka, rozpoczecie jedzenia, podczas gdy inni w danej chwili, z jakiegos
waznego powodu, wcigz sie od tego powstrzymujg. Naturalnie ktos taki wcigz nie ma pojecia, co
robizle. Napierwszympoziomieempatiisajuzludzie zdolni do krzywdzenia innych,
chociaz potrafig jeszcze odczuwac¢ zal. Jednak empatia jest tak staba, iz nie potrafi odgrywacé roli

220



KNOWLEDGE*EDUCATIONLAWMANAGEMENT Nel (17) 2017

hamulca powstrzymujgcego przed niewtasciwymi postepkami. Osoba taka w niektorych
warunkach potrafi okaza¢ empatie, jednak tatwo wpada w gniew i przestaje nad sobg panowac.
Wdéwczas uczucia innych nic dla niej nie znacza. Stad sktonno$¢ do skrajnej przemocy. Jednak
najciezszym przypadkiem jest zupetny brak empatii, a wiecpoziomzerowy . Krzywdzenie
innych nie napotyka tutaj na zadne przeszkody. Nawet zwrdcenie uwagi, na czyjes cierpienie nie
ma znaczenia dla osob z brakiem empatii. Mozna byloby podejrzewaé, iz kazda osoba z zerowg
empatig jest zagrozeniem dla spoteczen- stwa. Tak jednak nie jest. Baron-Cohen odréznia n e g
atywnyzerowy poziom empatiodpozytywnego. Do pierwszej klasy zalicza on typy
borderline,psychopatycznyinarcystyczny. (tamze: 55-94 — rozdziat trzeci: Kiedy
zerowy poziom empatii jest negatywny). Jednak z punktu widzenia omawianych tu zagadnien
najcickawszg wydaje sie klasa druga, do ktoérej zostaly zaliczone osoby niechcace krzywdzi¢
innych (tamze: 95-116 — rozdziat czwarty: Kiedy zerowy poziom empatii jest pozytywny).
Szczegolnie interesujacy jest przypadek ludzi z zespotem Aspergera. Zaburzenie to nalezgce do
spektrum autyzmu wigze sie z pewnymi wilasnosciami umystu, takimi jak duza precyzja w
mys$leniu, a takze, w przeciwienstwie do najczesciej niemoralnych ludzi zero-negatywnych (. z
empatig zerowg negatywng), zazwyczaj sg oni supermoralni (tamze: 95). Co dla nas wazne,
precyzja myslenia w potaczeniu z niezwyklg zdolnoscig do tzw. systematyzowania, czyli miedzy
innymi umiejetnoscig analizowania zmieniajacych sie¢ wzoréw, odkrywania mechanizmow
tkwigcych u podtoza obserwowanych zjawisk oraz rozpoznawania ogromnej liczby (niekiedy
wszystkich  mozliwych) prawidlowosci zachodzacych w  obserwowanym fragmencie
rzeczywistosci i mozliwych jej wariantéow, skutkujg tym, Zze osoba z zespo- tem Aspergera jest
przyttoczona mozliwosciami interpretacyjnymi, jakie stwarza nawet prosta wypowiedz. Oddajmy
gtos Baron-Cohenowi, ktory tak oto opisuje problemy komunikacyjne niezwykle utalentowanego
artystycznie, cierpigcego na zespot Aspergera, Petera Myersa z Yorkshire:

Ma trudnosci w rozmowach z innymi, poniewaz stowa wydajg mu sie niejednoznaczne.
Nawet proste zdanie ,Gdzie mieszkasz?” jest dla niego niejasne, poniewaz nie wiadomo,
czy druga osoba pyta o kraj, miasto, ulice, dom, czy konkretny pokoj. W rezultacie
komunikacja jest dlan ogromnym wyzwaniem, a prowadzone przez niego rozmowy sg
petne przerw (Baron-Cohen 2014: 104).

Wspomniana w cytacie niejednoznaczno$¢ wypowiedzi, a doktadniej uzytego w niej ciggu
stéw, jest w Swietle wczesniejszych analiz oczywista. Zapewne, jako dotkniety zespotem
Aspergera, Myers potrafi rozpoznaé ogrom mozliwych interpretacji prostej wypowiedzi. Jednak
brak empatii, wczesniej okreslanej mianem nie psychologicznej, lecz wtasnie logicznej ’intuicji’,
uniemozliwia mu rozpoznanie, ktérg interpretacje swojej wypowiedzi przyjmuje osoba mowiaca, a
wiec ktorg interpretacje on sam powinien przyjag¢.

Podsumowanie

Liczba znaczeh kryjacych sie za stowem f‘intuicja’ jest w filozofii ogromna. W niniejszej
pracy termin ten jest uzyty w konkretnym, cho¢ niewyraznym (tj. niedajgcym sie okresli¢ definicjg
zupetng) znaczeniu, odpowiadajgcym umiejetnosci trafnego dookreslania wypowiedzi, ze swej
natury notorycznie niedookreslonych. Jak wida¢, postulowana przez logikow konieczno$¢
precyzyjnego wystawiania si¢ ma swoje naturalne i obiektywne ograniczenia. Dlatego tez petne;j
Scistosci nigdy nie osiggniemy. Realizacja takiego postulatu bytaby nie tylko niemozliwa, ale tez i
pozbawiona sensu, jako paralizujgca komunikacje. Komunikujgc sie miedzy sobg z koniecznosci
musimy postugiwac¢ sie wyrazeniami niedookreslonymi, zdajac sobie sprawe z tego, Ze to
niedookreslenie moze by¢ wieksze lub mniejsze. Zatem majgc do wyboru rézne stopnie
niedookreslonosci danej wypowiedzi, winniSmy wybra¢ ten, ktory umozliwia sukces
komunikacyjny, a wiec nie czyni wypowiedzi przesadnie dtugiej, jak réwniez zbyt trudnej dla
odbiorcy do trafnego dookreslenia.

Przez nawigzanie do wagi oraz procesu wazenia, ponizszy schemat ilustruje koniecznos¢
takiego sformutowania wypowiedzi, ktére reprezentowatoby punkt rownowagi miedzy dwiema
skrajnosciami, z ktérych kazda z osobna uniemozliwia odniesienie sukcesu komunikacyjnego.
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WYPOWIEDZ JEST ZBYT WYPOWIEDZ JEST ZBYT
PRECYZYJNA, ABY NADAWCA MOGL NIEDOOKRESLONA, ABY ODBIORCA
JA SKUTECZNIE WYSEOWIC MOGL JA TRAFNIE ZINTERPRETOWAC

A

Schemat 1. (zrodlo: opracowanie wlasne — P.t.)

Potrzeba takiego wlasnie rozumienia precyzji w mowieniu winna byc glgboko
uswiadamiana przez wszystkie osoby pracujgce slowem, a zwlaszcza przez pedago-gow, dla
ktorych poprzeczka podniesiona jest troch¢ wyzej przez fakt, iz ich relacje zawodowe polegajg na
szczegolnie czg¢stym komunikowaniu si¢ z dziecmi, a wigc osobami, ktore empatic dopiero
rozwijajg.

Na koniec zbierzmy niezwykle wazne fakty, na jakie zwrocil uwagg Baron-Cohen, a ktore
dotyczg empatii. Po pierwsze rozni ludzie reprezentujg rozne poziomy empa-tii. Jej pelne
spektrum tworzy kontinuum — od ludzi zeroempatycznych do tych o najwyzszym jej poziomie.
Zazwyczaj tez inng empatic majg kobiety, inng mg¢zczyzni. Po drugie empatic mozna iozwijac,
mozna jg tez tlumic, co w praktyce oznacza, ze kazdy czlowiek w roznych okresach zycia moze
miec rozng empatic. Wniosek, jaki plynie z przypomnian’ ch tu faktow jest taki, ze jesli rozwazana
tu intuicja odpowiada psychologicznej empatii, to stwierdzone przeciez roznice w poziomie
empatii muszg miec swoje odbicie w roznicach w wyslawianiu wlasnych mysli, jak i w rozumieniu
cudzych wypowiedzi. Zatem inaczej bg¢dzie dookreslac t¢ samg wypowiedz osoba z empatig
wyz<zg, a inaczej z nizszg, inaczej osoba z duzym doswiadczeniem, inaczej z malym, inaczej
kobieta, inaczej mgzczyzna, jeszcze inaczej bgdzie interpretowac te same slowa dziecko male,
inaczej wicksze itd. Co wigcej, poniewaz, jak si¢ okazuje, na empatic mozna wplywac (takze
oddzialujgc z zewngtrz), albo jg rozwijaj*r, albo zmniejszajgc, zatem t¢ samg wypowiedz dana
osoba moze inaczej rozumiec jednego dnia, a odmiennie innego i tylko czas pokaze, jakie
rozumienie przyn'esie jutro. Rozpoznane przez psychologow powigzanie poziomu empatii ze
zdolnoscit do interpretowania wypowiedzi oznacza, iz nasz sposob rozumienia slow jes* spolecz-
ny, dynamiczny, stale podlega zmianom, jest takze rozny dla roznych osob. Mimo iz czgsto
roznice te bywajg dose subtelne, sg jednak faktem, ktoremu w sw>etle wiedzy, np. o cechach
ludzi z zespolem Aspergera, trudno byloby zaprzeczyc. Najwyrazniej tez skutecznosc naszego
codziennego komunikowania si¢ z innymi ludZmi, prawdo-podobnie roznigcymi si¢ od nas
poziomem empatii, dowodzi, iz nasza empatia nie tylko obejmuje umiej¢tnosc rozpoznawania
emocji, czy przekonan tych ludzi, ale takze odgadywania poziomu empatii drugiego czlowieka.

BIBLIOGRAFIA:

Ajdukiewicz K. (1965) Logika pragmatyczna, Warszawa, ’anstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Austin J. L. (1993) Jak dzialac slowami?, w: J. L. Austin, Mbwienie i poznawanie: wyklady
i rozprawy fllozoflczne, tlum. B. Chwedenczuk, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
s. 543-713.

Balas R. i in. (2009) (red.) Poznawcze i afektywne mechanizmy intuicji, Warszawa,
Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

Baron-Cohen S. (2014) Teoria zla. O empatii i genezie okrucienstwa, tlum. A. Nowak,
Sopot, Wydawnictwo Smak Slowa.

Bauer J. (2008) Empatia. Co potraflq lustrzane neurony, tlum. M. Guzowska-Dgbrowska,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.

Black M. (1949) Language and Philosophy. Studies in Method, lthaca-New York, Cornell
University Press.

222



KNOWLEDGE*EDUCATIONLAWMANAGEMENT Nel (17) 2017

Chwistek L. (1963 [193 4]) Granice zdrowego rozsqdku, w: L. Chwistek, Pisma
fllozoflczne i logiczne. Tom 2, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Davis M. H. (2001) Empatia. O umiejctnosci wspblodczuwania, tlum. J. Kubiak, Gdansk,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Dummett M. (1991) The Logical Basis of Metaphysics, Cambridge, Mass: Harvard
University.

Eisenberg N. (2005) Empatia isympatia, w: Psychologia emocji, M. Lewis, J. M. Haviland-
Jones (red.), Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Kahneman D. (2012) Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, tlum. P.
Szymwzak, Poznan, Wydawnictwo Media Rodzina.

Keil F. C. (1989) Concepts, kinds and cognitive development, Cambridge, MIT Press.

Kolanczyk A. (2009) Mechanizmy intuicji odkrywane w badaniach, w: Poznawcze i
afektywne mechanizmy intuicji, R. Balas i in. (red.), Warszawa, Wydawnictwo Instytutu
Psychologii PAN, s. 167-184.

Lukowski P. (2012) Logika praktyczna z elementami wiedzy t manipulacji, Warszawa,
Wydawnictwo Wolters Kluwer

Maruszewski T. (2014) Wstqp, w: S. Baron-Cohen, Teona zla. O empatii i genezie
okrucienstwa, tlum. A. Nowak, Sopot, Wydawnictwo Smak Slowa.

Piaget J. (2005 [1923]) Mowa i myslenie dziecka, tlum. A. Cieslak, Warszawa.

Piaget J. (2006 [1926]) Jak sobie dziecko wyolmzi swiat, tlum. M. Gawlik, Warszawa.

Piaget J., Inhelder B. (1974) The child's construction of quantities, London, Routledge and
Kegan Paul.

Reinach A. (1983 [1913]) Die apriorischen Grundlagen des blirgerlichen Rechts, Jahrbuch
fur ,Philosophie und phanomenologische Forschung” nr 1/2, s. 685-847. Przeklad angielski: The
Aprior. Foundations of the Civil Law, tlum. John F. Crosby, ,Aletheia” nr 3 , s. 1-142.

Russell B. (1923) Vagueness, ,The Australasian Journal of Psychology and Philosophy”
nr1,s.84-92.

Searle J. R. (1987) Czynnosci mowy. Rozwazania zfllozoflijqgzyka, tlum. B. Chwedenczuk,
Warszawa, Wydawnictwo PAX.

Searle J. R. Vanderveken D. (1985) Foundations of lllocutionary Logic, Cambridge
University rwss.

Unger P. (1979) Why There Are No People, Midwest Studies in Philosophy 5, Studies in
Metaphysics, s. 177-222.

Unger P. (2004) The Mental Problems of the Many, w: Oxford Studies in Metaphysics.
Volume 1, D. Zimmermann (red.), Oxford.

Vanderveken D. (1990) Meaning and Speech Acts: Principles of language use,
Cambridge, University Press.

Wygotski L. S. (1989 [1934]) Myslenie i mowa, tlum. E. Flesznerowa, J. Fleszner,
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

223





