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ROZWAZANIA NAD PODMIOTOWOSCIA A
NIEPELNOSPRAWNOSC - U ZRODEL WSPOLCZESNEGO
UJECIA | W PERSPEKTYWIE INTERDYSCYPLINARNEJ

Artykut rozpatruje podmiotowos¢ jako wymiar integrujgcy
funkcjonowanie cziowieka, nadajgcy mu tozsamosé, indywidualno$é
w relacjach z otoczeniem. Autorka odwotuje sie do ujeé
interdyscyplinarnych, co pozwala prowadzi¢ analizy z
uwzglednieniem m.in. takich czynnikow, jak: mozliwosci i potencjat
rozwojowy, aktywnos¢ zwigzana z doskonaleniem $rodowiska zycia
i konstruowaniem samego siebie, unikatowos¢ i samorealizacja,

samodzielno$¢ i kontrola poznawcza. Na gruncie pedagogicznym J. GLODKOWSKA
rozwazania wskazaty na wychowanie jako proces ksztattowania Prof. Akademia
podmiotowosci. W zakresie pedagogiki specjalnej artykut podkresla Pedagogiki Specjalne;

role podmiotowosci w konstruowaniu jednego z istotnych i Marii Grzegorzewskiej
paradygmatéw tego obszaru poznania teoretycznego i praktyki. (m. Warszawa, Polska)

Stowa kluczowe: podmiotowo$é¢, niepetnosprawnosé, kontrola poznawcza, potencjat
rozwojowy, autonomia, wewnatrzsterownos¢, tozsamos¢, paradygmaty pedagogiki specjalne;j.

DISCUSSION OF SUBJECTIVITY VERSUS DISABILITY — AT THE ORIGINS OF
THE CONTEMPORARY APPROACH AND INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

The article discusses subjectivity as a dimension that integrates human functioning and
gives an individual an identity, individuality in relationships with the environment. The Author
refers to interdisciplinary perspectives, which makes it possible to perform analyses that take into
consideration — among other things — such factors as: abilities and developmental potential,
activity connected with the improvement of the life environment and with self-construction,
uniqueness and self-realization, independence and cognitive control. As far as pedagogy is
concerned, the discussion points to education as a process of subjectivity formation. In terms of
special education, the article emphasizes the importance of subjectivity in forming one of the
important paradigms of this theoretical and practical area.

Key words: subjectivity, disability, cognitive control, developmental potential,
independence, inner-direction, identity, paradigms of special education.

Intrygujgca jest mysl Witolda Gombrowicza i ona niechaj bedzie wprowadzeniem do tego
artykutu. Zgodnie ze swoim widzeniem Swiata pisarz sformutowat teze, w ktérej dowodzit, ze
cztowiek jest stwarzany przez drugiego cziowieka, przez inng osobe. Z przekonaniem
konstatowat, ze cztowiek nigdy nie jest sobg, traci autentycznos¢, przyjmujac kolejne narzucane
przez innych ludzi formy, ktoérych jest zaréwno niewolnikiem, jak i twércg (Gombrowicz, 2002).
Jak twierdzit ten kontrowersyjny autor, ,[...] cztowiek jest najgtebiej uzalezniony od swego odbicia
w duszy drugiego cztowieka” (tamze, s. 9); zatem cziowiek egzystuje — jako forma — poprzez
drugiego cztowieka. ,Sens czyjego$ zycia wyznaczany jest tym, co okresla sie miedzy danym
cztowiekiem a innymi” (Gombrowicz, 2004, s. 231). Refleksje o ludzkim zyciu, wyrazong przez
autora Ferdydurke, przenika niezwykta gorycz — by¢ cztowiekiem to by¢ aktorem, przez cate
zycie grac, przybierajgc forme narzucong przez innych. Forma jest istotg istnienia, bez formy
cztowiek nie potrafi zy¢. W Gombrowiczowskim ujeciu co najmniej watpliwe jest rozpatrywanie
cztowieka jako istoty wolnej, niezaleznej, tworzgcej siebie i Swiat wokot siebie, a wiec jako
podmiotu.

Kontrowersyjnos¢ stanowisk dotyczgcych podstawowych prawd o cziowieku nie jest
przeszkodg w dyskursie, lecz bodzcem do refleksji nad rozmaitymi punktami widzenia i
poszukiwania uzasadnien, wiarygodnych argumentoéw. Zgodnie z zapowiedzig zawartg w tytule
tego artykutu wyrazam przekonanie, ze cztowiek to podmiot, istota kreujgca siebie i Swiat wokot
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siebie, ale takze dziatajgca w okreslonych relacjach wyznaczanych okolicznosciami zycia. W
poszukiwaniu uzasadnien tej tezy odwotam sie do wybranych koncepcji naukowych i
jednoczesnie podejme probe wigczenia w 6w obszar rozwazah problematyki niepetnosprawnosci.
Kontrowersyjnosc¢ stanowisk dotyczgcych podstawowych prawd o cztowieku nie jest przeszkodag
w dyskursie, lecz bodzcem do refleksji nad rozmaitymi punktami widzenia i poszukiwania
uzasadnien, wiarygodnych argumentéw. Zgodnie z zapowiedzig zawartg w tytule tego artykutu
wyrazam przekonanie, ze cztowiek to podmiot, istota kreujgca siebie i swiat wokoét siebie, ale
takze dziatajgca w okreslonych relacjach wyznaczanych okolicznosciami zycia. W poszukiwaniu
uzasadnien tej tezy odwotam sie do wybranych koncepcji naukowych i jednoczesnie podejme
prébe wigczenia w éw obszar rozwazan problematyki niepetnosprawnosci.

Podmiotowos¢ jako szczegdlna wiasciwos¢ cziowieka rozpatrywana jest w
réznorodnych ujeciach, niekiedy diametralnie réznych w zaleznosci od kontekstu teoretycznego.
Podmiotowo$¢ bywa np. rozumiana jako wynik oddziatywan spotecznych, stad tez sprawczosé,
decyzyjnos¢ cziowieka ttumaczy sie oddziatywaniem $rodowiska, ktore stwarza odpowiednie
warunki dla takich wlasnie osiggnie¢ rozwojowych. Koncepcje przeciwne wyjasniajg
podmiotowos¢ w odniesieniu do witasnych mozliwosci cziowieka, ktéry bedac istotg wolna,
pragnie i moze mie¢ wptyw na swaj los, wybiera¢ i decydowac, nadawac ksztatt swojemu zyciu.
Kontrastowo$¢ tych diametralnie réoznych koncepcji tagodzona jest poprzez uznawanie, ze obie
mozliwosci — uzaleznienie cziowieka od otoczenia oraz jego petna wolnos¢ i sprawczosé —
wzajemnie sie przenikajg.

Podmiotowos$¢ jako catosciowy, integrujgcy wymiar funkcjonowania cztowieka bywa
przedmiotem rozwazan w réznych zakresach. Mozna zadawaé pytania o istote podmiotowosci,
definicje czy tez zrodfa sprawczego ukierunkowania dziatan cztowieka. Mozna takze zastanawiac
sie nad jej trwatoscig: czy osiggnieta podmiotowos¢ staje sie wlasciwoscig na state, czy tez
cziowiek musi o nig caty czas zabiegac. Wazne jest réwniez rozstrzygniecie, czy podmiotowos¢
to wilasciwos¢ ogdlna, pewien staty stan swiadomosci siebie i swoich mozliwosci, czy tez
przejawia sie ona w szczegolnych okolicznosciach, sprzyjajgcych warunkach. Odpowiedzi na
pytania ogolne i bardziej szczegétowe prowadzg do zgodnych ustalen lub tez sprzecznych
stanowisk. Mozna jednak przyjgé, ze podmiotowosC to witasciwos¢ subiektywna, jej zakres,
przejawy sg wynikiem indywidualnych cech kazdego cztowieka, jego mozliwosci w poznawaniu i
dziataniu, jego potrzeb, ale takze ograniczeAh w samodzielnosci i niezaleznosci zyciowej.
Podmiotowos¢é jest istotnym warunkiem integracji osobowosci, scala rdézne wymiary
funkcjonowania cztowieka, nadajgc mu tozsamosc, indywidualnos¢ w relacjach z otoczeniem.

Przewiduje, ze okreslona koncepcja podmiotowosci moze takze wyznaczy¢ podstawy do
ujecia niepetnosprawnosci, tworzgc pewien konstrukt uzyteczny zaréwno w formutowaniu
metodologicznych zatozen badan nad niepetnosprawnoscig, jak i w uzasadnianiu praktycznych
wskazan rehabilitacji podmiotowe;j.

Mozliwosci rozwojowe i doskonalenie srodowiska zycia — podmiotowos$¢ osoby z
niepefnosprawnos$cia jako imperatyw pedagogiki specjalnej

Przetom XIX i XX w. rozbudzit zainteresowanie mozliwosciami rozwojowymi cztowieka,
co doprowadzito m.in. do opracowania innowacyjnych metod w edukacji. Nurty, ktore
powstaly w tym czasie: teoretyczny i praktyczny, kfadgc nacisk na ,nowe wychowanie”,
podkreslaty potrzeby, pragnienia i mozliwosci cztowieka, a uczniom przypisywaty role podmiotow
(Wotoszyn, 1995). Nurt progresywistyczny z przetomu wiekdw miat swoje poczatki juz w okresie
oswiecenia, gdy prekursorzy progresywizmu rozpatrywali mozliwosci cziowieka w zakresie
jego rozwoju i doskonalenia Srodowiska zycia (Kupisiewicz, 2002). Mozliwosci rozwojowe i
doskonalenie srodowiska zycia — podmiotowos$¢ osoby z niepetnosprawnoscig jako imperatyw
pedagogiki specjalnej Przetom XIX i XX w. rozbudzit zainteresowanie mozliwo$ciami
rozwojowymi cziowieka, co doprowadzito m.in. do opracowania innowacyjnych metod w
edukaciji. Nurty, ktére powstaty w tym czasie: teoretyczny i praktyczny, ktadgc nacisk na ,nowe
wychowanie”, podkreslaty potrzeby, pragnienia i mozliwosci cztowieka, a uczniom przypisywaty
role podmiotow (Wotoszyn, 1995). Nurt progresywistyczny z przetomu wiekéw miat swoje
poczatki juz w okresie oswiecenia, gdy prekursorzy progresywizmu rozpatrywali mozliwosci
cztowieka w zakresie jego rozwoju i doskonalenia srodowiska zycia (Kupisiewicz, 2002).
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W latach 20. XX w. pedagogika podkreslata prawo dziecka do autonomii, ujmowane jako
wolny wyboér czynnosci zwigzanych z uczeniem sie oraz samodzielnie kontrolowany proces
nabywania wiedzy i umiejetnosci. Autonomia w procesie nauczania-uczenia sie znalazta swoj
wyraz m.in. w systemie Marii Montessori (1913). Witoska lekarka i prekursorka pedagogiki
wieku dzieciecego przekonywata, ze dzieci majg wrodzong ciekawos¢, a z tego wynika takze ich
naturalna che¢ do uczenia sie, dziatania i poznawania Swiata. Pisata, ze to dziecko od
pierwszych chwil swego zycia musi wykonac¢ dtugg i ciezkg prace nad swoim rozwojem, by sta¢
sie dojrzatym cztowiekiem (tamze).

Dwie ostatnie dekady XX w. to czas diametralnych zmian w rozumieniu
niepetnosprawnosci cztowieka, okres odchodzenia od idei biologicznego zdeterminowania. Nowe
stanowisko pozwalato ogranicza¢ model, w ktérym osoba z niepetnosprawnoscia  byta
przedmiotem oddziatywania medycznego, i budowac koncepcje oparte na rozwoju i relacjach
spotecznych. Wyznaczato takze nowg optyke procesu rehabilitacji, w ktérym osoba z
niepetnosprawnoscig przestawata by¢é przedmiotem oddziatywania, a stawata sie aktywnym
uczestnikiem w przebiegu wspomagania jej rozwoju. Na przetomie XX i XXI w. badacze z
wiekszg intensywnoscig wskazywali, ze intencjonalnie zaprojektowane srodowisko rozwojowe,
oferujgce odpowiednie wsparcie i oddziatywanie rehabilitacyjne, moze wzmacnia¢ rézne
zakresy funkcjonowania osoby z niepetnosprawnoscig i pozwoli¢ jej decydowaé o sobie,
zapewnia¢ podmiotowos$é, a w konsekwencji umozliwiaC osigganie pomysinosci zyciowej
(Dybwad, Bersani, 1996; Luckasson i in., 2002; Schalock i in., 2010).

Rozwazanie podmiotowosci cztowieka bezposrednio wigze sie z tymi nurtami, ktére
sankcjonowaty osobe jako warto$¢ najwazniejszg. Dlatego tez nalezy siegnaé do koncepciji
filozoficznej, ktorej zrédta mozna odnalez¢ juz w starozytnosci, mianowicie do personalizmu.
Zgodnie z jego zatozeniami cztowiek jako osoba (fac. persona) jest bytem rozumnym i wolnym,
zdolnym do poznawania swiata, kierowania sobg i samopoznania. Dzieki przynaleznej mu
wolnosci jest takze bytem autonomicznym, obdarzonym zdolnoscia swobodnego wyboru,
podejmowania réznych aktywnosci, Swiadomoscig celéw dziatania, sprawczos$cia, decyzyjnoscig
(Bartnik, 2013).

Pojawia sie tutaj pytanie, czy w personalistycznym ujeciu podmiotu mozna usytuowaé
osobe z réznym rodzajem i stopniem niepetnosprawnosci. Idea cziowieka jako najwyzszej
wartoéci bezsprzecznie jest konstytutywng perspektywg ujmowania osoby niepetnosprawnej.
Rodzg sie jednak pytania natury szczegotowej na ile i w jakim zakresie osobie z gtebszg, gteboka
niepetnosprawnoscig intelektualng, z najciezszymi, ztozonymi dysfunkcjami rozwojowymi mozna
przypisac takie okreslenia, jak: ,jest autonomiczna”, ,dokonuje wyborow”, ,jest Swiadoma celéw
swojego dziatania”, ,jest sprawcza” czy tez ,decyzyjna’? W wielu przypadkach tak sformutowane
opisy mogg wzbudzac¢ konsternacje i prowadzi¢ do reakcji zaprzeczajgcych podmiotowosci oséb
Z niepetnosprawnoscig. Faktem jest, ze niepetnosprawnosé w wielu zakresach stanowi przyczyne
podmiotowych ograniczen, uzalezniajgc te osoby od innych, ograniczajgc, a niekiedy
uniemozliwiajgc ich aktywnosc¢, sprawczos¢ czy decyzyjnos¢. Nalezy jednak zauwazyé, zgodnie z
nurtem personalistycznym, Ze podmiotowo$¢ jest niezbywalnym, integrujgcym wymiarem
funkcjonowania kazdego cztowieka. W takim kontekscie idea sformutowana przez personalizm —
cztowiek autonomiczng wartoscig — ma zastosowanie takze w rozpatrywaniu podmiotowosci
0sOb z niepetnosprawnoscia. Wyraznie dato sie zauwazy¢, ze sformutowana przez Marie
Grzegorzewskag koncepcja podmiotowosci i autonomii osoby niepetnosprawnej odzyta i nabrata
szczegOlnego znaczenia pod koniec ubiegtego wieku (Dykcik, 1996), upowazniajgc do
stwierdzenia, ze w pedagogice specjalnej istnieje wrecz imperatyw mowienia o osobie z
niepetnosprawnoscig jako o podmiocie.

Potencjal rozwojowy, unikatowosé, samorealizacja — sily rozwojowe osoby z
niepefnosprawnoscia

Zrédla  podmiotowoséci  czlowieka immanentnie tkwig w nurtach  psychologii
humanistycznej. Twércy tych koncepcji podkreslajg aktywnos$¢ jednostki w poznawaniu i
zmienianiu Swiata i siebie. Przedstawiajg cziowieka jako istote autonomiczng, zdolng do
sterowania wlasnym zachowaniem i przyjmujgcg za nie odpowiedzialnos¢.
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Przedstawiciele psychologii humanistycznej rozpatrujg cztowieka jako podmiot poznajacy,
dziatajgcy oraz przezywajgcy i formutujg model osoby samorealizujgcej sie (m.in. Rogers,
2002, 2012; Maslow, 1986, 2013). Uznaja, ze jednostka jako podmiot jest w stanie sprawowac
kontrole poznawczg nad otoczeniem i samym sobg. Psychologia humanistyczna nobilitowata
takie pojecia, jak wolnos¢ cztowieka, jego godnosc i szacunek dla niego. Na takich podstawach
budowano rézne orientacje, ktére podkreslaty znaczenie indywidualnego doswiadczenia
zyciowego; coraz wieksze znaczenie zaczeto zyskiwaé ,cziowiecze JA” (Obuchowska, 1996,
s. 17). W tej sytuacji mysl o autonomii, podmiotowosci zaczeta determinowa¢ ujmowanie
niepetnosprawnosci zaréowno w naukowych rozwazaniach, jak i w praktyce oddziatywania
rehabilitacyjnego.

Samodzielnosé i kontrola poznawcza — teoria socjogenezy wyzszych funkcji psychicznych
jako zrédto optymizmu w pedagogice specjalnej Przedstawiciele psychologii poznawczej
przyjmujg, ze cztowiek jest podmiotem, ktory dziata samodzielnie i celowo, odbiera informacje z
otoczenia i je interpretuje, podejmuje dziatania i sprawuje nad nimi kontrole, a takze, jak twierdzi
Jeromy Bruner (1978, s. 669), jest w stanie ,wychodzi¢ poza dostarczone informacje”. Schematy
poznawcze tworzone w umy$le sg samodzielng konstrukcja, wynikajgcg z nieustannej
eksploracji otoczenia (poznawania, aktywnosci, przeksztatcania obiektow), jak rowniez stanowig
wynik operacji intelektualnych jako dziatan uwewnetrznionych. Zgodnie z tg koncepcjg cztowiek
jest swoistym uktadem przetwarzajgcym informacje (Kozielecki, 2000).

W przypadku niepetnosprawnosci wazne jest, na co wskazuje Irena Obuchowska (tamze),
uwzglednienie dwoch rodzajow autonomii: ,wewnatrzpochodnej” i ,zewnatrzpochodnej”. Pierwsza
ma swoje zroédta w osobie z niepetnosprawnoscig, druga za$ pochodzi ze srodowiska,
przyzwalajgcego na realizacje autonomii. Oba jej rodzaje mogg by¢ rozpatrywane na réznych
poziomach funkcjonowania, od prostych czynnosci czy poglagdéow do ziozonych postaw
okreslanych jako autonomia osobowosci (tamze, s. 19). Obuchowska twierdzi, ze ,w kazdym
wypadku mozna autonomie rozumie¢ jako potrzebe rozwojowg, immanentng cztowiekowi,
przejawiajgcg sie w rézny sposob w réznych okresach zycia i powigzang z innymi potrzebami,
w tym u dzieci przede wszystkim z potrzebg bezpieczenstwa, skianiajgcg do zaleznosci”
(tamze, s. 19). Przekonujgco brzmig réwniez stowa tej autorki, ze ,do autonomii w réznych
zakresach dziecko powinno dochodzi¢ powoli, balansujagc miedzy samodzielnoscig, dajagcg mu
poczucie wtasnej wartosci, a zaleznoscig, dajgcg poczucie bezpieczenstwa” (tamze, s. 20). Daje
sie zauwazyC, ze stwierdzenia te mozna odnies¢ do autonomii 0oséb z niepetnosprawnoscia,
podkreslajgc przyzwolenie na ,skfanianie sie do zaleznosci”, powigzanie z potrzebami, stopniowe
nabywanie autonomii, ,balansowanie” miedzy samodzielnoscig a zaleznoscia.

Psychologia humanistyczna przedstawia optymistyczny, peten nadziei poglad na ludzkg
nature, przekonujac, ze podstawowy aspekt tej ostatniej polega na tym, iz kazdy cztowiek ma
wiasny potencjat rozwojowy i sity motywujgce do dziatania, jest jednostkg unikatowg i wtasnie z
natury dobrg oraz moze sie realizowaC¢ we wiasnej, indywidualnej drodze zyciowej (Rogers,
2002). Jest zatem podmiotem, tworcg siebie, autorem scenariusza swojego zycia i rezyserem
przebiegu zdarzeh.

Maria Grzegorzewska (1964), twdrczyni polskiej pedagogiki specjalnej, w odniesieniu
do podmiotowego traktowania osoby niepetnosprawnej nakazywata koncentracje nie na jej
niesprawnosci, lecz na jej cztowieczenhstwie i ludzkiej godnosci, ktérych nie siega biologiczne
uszkodzenie. Jednoczesnie podkreslata, jak wazne jest ukierunkowanie rehabilitacji poznaniem
sit rozwojowych tej osoby, jej mocnych stron. Jest to zadanie o niezwyktym znaczeniu, ale i o
niezwyktej trudnosci.

Niedoskonatosci, zaburzenia osoby z niepetnosprawnoscig sg zasadniczo okreslone,
sklasyfikowane, zdefiniowane ze wzgledu na ich rodzaj i stopien. Zidentyfikowanie sit
rozwojowych to zadanie wykraczajgce poza dotychczas przyjete standardy i nie poddaje sie
prostemu przetozeniu na wskazniki definicyjne (Gtodkowska, 2012). Podmiotowos¢ jako
konstytutywny wymiar w poznawaniu i rehabilitacji oséb z niepetnosprawnoscia wymaga
jednak podjecia wysitku zwigzanego z rzetelnym rozpoznawaniem ich mocnych stron,
wspomnianych sit rozwojowych.

Samodzielnos¢ i kontrola poznawcza - teoria socjogenezy wyzszych funkcji
psychicznych jako zrédto optymizmu w pedagogice specjalnej
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Przedstawiciele psychologii poznawczej przyjmujg, ze cziowiek jest podmiotem, ktory
dziata samodzielnie i celowo, odbiera informacje z otoczenia i je interpretuje, podejmuje dziatania
i sprawuje nad nimi kontrole, a takze, jak twierdzi Jeromy Bruner (1978, s. 669), jest w stanie
,wychodzi¢ poza dostarczone informacje”. Schematy poznawcze tworzone w umysle s3g
samodzielng  konstrukcjg, wynikajgcg z nieustannej eksploracji otoczenia (poznawania,
aktywnosci, przeksztatcania obiektow), jak rowniez stanowig wynik operacji intelektualnych jako
dziatan uwewnetrznionych. Zgodnie z tg koncepcjg cziowiek jest swoistym ukladem
przetwarzajgcym informacje (Kozielecki, 2000).

Poznawcza koncepcja rozwoju cziowieka pozwala na optymistyczne ujecie mozliwosci
os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng. Lew S. Wygotski (1978) opracowat ,teorie
socjogenezy wyzszych funkcji psychicznych” (tamze, s. 76). Autor ten zapewnial, ze ze
wzgledu na spoteczny charakter wspomnianych funkcji psychicznych mozna mieé nadzieje na
przekroczenie granicy rozwojowej przez lekko niepetnosprawnych intelektualnie (tamze). Zgodnie
z tezg Wygotskiego wyzsze funkcje psychiczne (zlozone, abstrakcyjne formy aktywnosci
poznawczej, operacyjne rozumowanie hipotetyczno-dedukcyjne) zalezg od oddziatywania
otoczenia spotecznego, w tym od intencjonalnego nauczania. Stad tez mozna uznag, ze sytuacje
edukacyjne, bogate w odpowiednio intensywne doswiadczenia poznawcze, wzmacniajg rozwagj.
Moga takze ksztattowa¢ wyzsze funkcje psychiczne: uwage dowolng (w odréznieniu od
mimowolnej), pamie¢ logiczng (w odréznieniu od mechanicznej), wyobrazenia ogdlne (w
odréznieniu od jednostkowych), wyobraznie tworczg (w odréznieniu od odtwédrczej), dziatanie
wolicjonalne (w odrdéznieniu od mimowolnego) lub tez ztozone procesy emocjonalne (w
odréznieniu od prostych afektow; Wygotski, 1971, s. 492).

Uogdlniajgc, mozna stwierdzi¢, Zze w koncepcjach personalizmu, psychologii
humanistycznej i psychologii poznawczej cziowiek jawi sie jako podmiot — osoba, ktéra zdaje
sobie sprawe z rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje, oraz z wlasnej odrebnosci i indywidualnosci,
ma potencjat rozwojowy, ktéry moze samodzielnie uaktywni¢, konstruuje obraz swiata w swoim
umysle i tworzy samego siebie w $wiecie. Koncepcje te wyeksponowaly owg integrujgca
witasciwosc cztowieka, jakg jest jego podmiotowosé.

Podmiotowos¢ w wieloznacznosci terminologicznej i definicyjnej — ujecie
interdyscyplinarne

Odkad istnieje swiadome myslenie, stawiano pytanie o istote, pochodzenie i
przeznaczenie cztowieka. Problematyka podmiotu i podmiotowosci od wielu stuleci znajduje sie w
kregu zainteresowania réznych dyscyplin naukowych. Pytanie: ,Kim jest cziowiek?” byto
impulsem do zgtebiania weziowego problemu, siegajgcego ludzkiej natury. Rozumienie
podmiotowosci zalezy od przyjetej perspektywy — usytuowania tego terminu w kontekstach
dyscyplin naukowych. Podmiotowo$s¢ w roznych ujeciach rozpatrywana byta przez nauki
humanistyczne i spoteczne jako pojecie kluczowe. Kwestia cztowieka jako podmiotu rozwazana
jest od lat w odniesieniu do zagadnien filozoficznych, antropologicznych, psychologicznych,
socjologicznych czy tez pedagogicznych.

Immanentna cecha ludzkiego istnienia — zraniona tozsamos$¢ osoby z
niepetnosprawnoscig

Refleksje nad podmiotowoscig cztowieka mozna odnalezé w  rdéznych nurtach
filozoficznych, w ktérych zaznaczajg sie czynna rola poznajgcego umystu i samoswiadomosc¢
istoty ludzkiej, a takze samodzielne doswiadczanie i interpretowanie swiata jako immanentna
cecha ludzkiego istnienia. Z punktu widzenia antropologii filozoficznej podmiot to cztowiek
indywidualny, ktos osobny, podejmujgcy aktywnos¢ i wewnetrznie aktywny. Mozna powiedziec,
ze odgrywa on role rezysera wlasnego zycia, sam urzeczywistnia uznawane przez siebie
wartoéci. Gerd Haeffner (2006) podejmuje refleksje antropologiczng w zakresie rozpoznania
wymiarow ludzkiego bycia w Swiecie, a takze podstawowych aspektow ludzkiej
podmiotowosci. Znaczgco brzmi stwierdzenie tego autora, ze ,«sSwiat» antropologiczny nie jest
tylko wycinkiem swiata kosmologicznego”, lecz ,catoscig tego wszystkiego, co dla podmiotu ma
jakie$ znaczenie” (tamze, s. 41). Opisujgc mroczne fakty wspotczesnego sSwiata, Haeffner
(tamze, s. 41) zadaje pytanie: ,Co to znaczy, ze odczuwamy potrzebe rozumienia samego siebie
— poznania, czym i kim jesteSmy?”. Cziowiek, zgodnie z koncepcjg cytowanego badacza,
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zobowigzany jest do zrozumienia swojej tozsamosci, ale powinien tez zrozumie¢ celowos$¢ swojej
spotecznej egzystenciji.

We  wspofczesnych  rozprawach  filozoficznych ~ zwigzanych  z nurtem
postmodernistycznym ciggle ponawiane jest pytanie o wspétczesny podmiot, poczucie sensu i
punktéw odniesienia dla zycia cztowieka. W rozwazania o podmiotowos$ci wigczane sg refleksje
nad istotg i zrédtami tozsamo$ci. Ten aspekt podejmuje m.in. Charles Taylor (2001a) w ksigzce
Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamos$ci nowoczesnej, zaliczanej do najwybitniejszych dziet
filozoficznych ostatnich dziesiecioleci. Autor kresli obraz wspoétczesnego cztowieka w dobie
kryzysu jego tozsamosci i poszukuje odpowiedzi na pytanie podstawowe: co jest istotg
ludzkiej tozsamosci? Pojawiajgca sie wielokrotnie w roznych kontekstach odpowiedz moze sie
wydawaé kontrowersyjna i rodzi¢ refleksje, Taylor bowiem jednoznacznie stwierdza, ze
wymiarem podmiotowosci jest dobro w cztowieku.

,Moja tozsamosé okreslona jest przez wiezi i identyfikacje, stanowigce ramy lub horyzont,
wewnatrz ktorych moge w kazdym konkretnym przypadku probowac ustali¢, co jest dobre czy
wartosciowe, co powinienem zrobi¢” (Taylor, 2001b,

s. 53). W odniesieniu do rozpoznawania dobra jako zrédta podmiotowosci czio-

wieka autor wprowadza pojecie dobr konstytutywnych. Nadaje im znaczenie

zasadnicze, bo zwigzane z sensem zycia cztowieka. Z przenikliwoscig, krytycz-

nie diagnozuje kondycje wspodtczesnego cztowieka, mdéwigc o zawezeniu jego

horyzontéw i nazbyt silnym skupieniu sie na zasobach doébr zyciowych. Przeko-

nuje, ze w dzisiejszym swiecie cztowiek gubi swojg podmiotowos¢, ktoérej natura wynika z
poczucia wolnosci, autonomii, sprawstwa.

Stwierdzenia tego filozofa sg rygorystyczne, gdyz méwi on wrecz o ucieczce od wolnosci.
Przestrzega, ze czlowiek nie moze straci¢ swojej wolnosci, bo jest ona jego wielkg zdobyczg i
osiggnieciem nowoczesnosci. Twierdzi, ze ,poszukiwanie tozsamosci to poszukiwanie
jednostkowej istoty samego siebie” (tamze, s. 342). Zadanie to konstytuuje sens ludzkiego
istnienia. Nie da sie uksztattowaé tozsamosci, zyjac w catkowitej samotnosci, izolacji od innych.
Bycie podmiotem wymaga socjalizacji, zakorzenienia w relacjach spotecznych, poznania
przekazywanej tradycji, jezyka i kodu moralnego danej spotecznosci. Odnotowanie takich
stwierdzen pozwala sgdzi¢, ze autor Zrédet podmiotowosci jest radykalnym optymistg w
poszukiwaniu zrodet podmiotowosci cztowieka. Mimo mrocznych watkdw, jakie Taylor podejmuje
w celu rozwiktania filozoficznej tajemnicy podmiotowosci, jego wywody ostatecznie zmierzajg do
wykazania, ze dobro determinuje nature cziowieka i wyznacza jego podmiotowosé oraz
podmiotowe przymioty jego zycia. Zgodnie z myslg badacza cechg wyrdzniajgcg cztowieka jest
zdolno$¢ do artykulacji, ktéra pozwala na objasnienie tego, co cztowiek odbiera w swojej
intuicyjnej relacji ze $wiatem. Co wazne, Taylor uznaje, ze podstawowym warunkiem
zdolnosci artykutowania jest nasz nieredukowalny jezyk emocji. Artykulacja trwa przez cate nasze
zycie — cziowiek na rozmaite sposoby opowiada o swoim zyciu, w roznych aktach narracji.
Interpretacja samego siebie jest fundamentalna dla ludzkiej egzystencji. Autor dodaje, ze
cztowiek zyje w swiecie débr i wartosci, a nie racjonalnych regut, gdyz ,model wiedzy obiektywne;j
po prostu nie przystaje do rzeczywistosci podmiotowej” (Bielik-Robson, 2001, s. XXVIII).
Czitowiek to istota majgca wewnetrzng gtebie, bedgca podmiotem, ale ,jesteSmy podmiotami
jedynie dzieki temu, ze pewne sprawy cos dla nas znaczg” (Taylor, 2001b, s. 66).

Sadze, ze osoby towarzyszgce niepetnosprawnym z uwagg i przekonaniem mogag
odczyta¢ mysli Taylora co najmniej o tym, ze podstawowym wymiarem podmiotowosci jest dobro
w cztowieku, a jego tozsamos¢ okre$lona jest przez wiezi i identyfikacje. Interesujgce jest
rowniez uznanie, ze bycie podmiotem wymaga zakorzenienia w relacjach spotecznych i
wyrazania siebie poprzez nieredukowalny jezyk emocji. Filozofia Taylora u$wiadamia proste
prawdy, o ktérych zapominamy w naszej codziennosci, jednak mogg one wzbogacaé zycie
kazdego cztowieka — sprawnego i niepetnosprawnego. Przyjmujgc etyczny punkt widzenia,
mozna uznaé, ze podmiot i podmiotowosé wyrazajg sie w respektowaniu wytgcznie tych norm,
ktore wyptywajg z wilasnych przekonan, sumienia i obejmujg wilasne odczucia, rozeznanie,
intencje i wiasng wrazliwos¢. Intrygujgcy nurt rozwazan filozoficznych o podmiotowosci
cztowieka zapoczatkowat Michel Foucault (1998). Problem podmiotu to wybijajgca sie kwestia w
mysli tego filozofa. Rozpatruje on zestawienie: podmiot i wtadza. Uznaje, ze kategorie te sg ze
sobg powigzane, a zgtebienie problematyki jednej z nich daje mozliwos¢ zrozumienia drugiej.
.Podmiot (a nie, jak sie niektérym wydaje, wtadza) jest osrodkowg kategorig w mysli Foucaulta”

61



KNOWLEDGE*EDUCATIONLAW-MANAGEMENT Ne2 (14) 2016

(Btesznowski, 2009, s. 18). Interesujgce rozwazania filozoficzne na temat podmiotu i
podmiotowosci zaprezentowat Foucault (2013) w ostatnio wydanej ksigzce Hermeneutyka
podmiotu. Zawarty w niej zapis wykfadow tego filozofa pozwala pozna¢ jego poglady z
poczatku lat 80. XX w., dajgc jednoczesnie mozliwos¢ konfrontacji z przekonaniami wyrazanymi
przez niego pozniej.

Matgorzata Koscielska (1995) wykazata istnienie pewnego mechanizmu, ktéry pozwala na
podmiotowe ujecie os6b z niepetnosprawnoscig (gtdwnie z uposSledzeniem  umystowym).
Rozpatrujgc rdzne oblicza uposledzenia, autorka wskazata na istnienie trzech wymiaréw
funkcjonowania tych osob: uposledzone Ja, uposledzony umyst, uposledzone zycie (tamze).
Ukazata swiat osoby niespetniajgcej standardéw intelektualnego funkcjonowania, przedstawiajgc
przekonujgce studium ksztattowania jej tozsamosci. Badaczka sugestywnie przekonuje, ze osoby
Z niepetnosprawnoscig ksztattujg obraz wkasnego Ja na podstawie opinii otoczenia spotecznego.
Sytuacja ta nasila postrzeganie siebie w kategoriach uposledzonego umystu, ale takze
uposledzonego Ja i uposledzonego zycia. W takiej perspektywie postrzegania
niepetnosprawnosci Koscielska odkrywa mechanizm ksztattowania sie tozsamosci tych oséb.
Praca Oblicza uposledzenia dotyczy oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng, ale mozna
sgdzi¢, ze rozpoznany mechanizm ksztaltowania sie tozsamosci moze mie¢ zastosowanie takze
w rozpatrywaniu innych rodzajow niepetnosprawnosci. Wskazuje na to m.in.

Aktywnosé poznawcza w tworzeniu samego siebie — konstruowanie umysiowej
reprezentacji Swiata w rozwoju osoby z niepetnosprawnoscia

Psychologiczne ujecie podmiotowosci rozpoczne od wskazania na aspekty
wychowawcze, jakie omawia Antonina Gurycka (1999). Autorka podkresla, ze podmiotowos$é
immanentnie wnika w relacje wychowawcze, co pozwala moéwi¢ o dwupodmiotowosci (tamze, s.
110). Podmiotem jest osoba, ktéra podejmuje jakis okreslony rodzaj aktywnosci, a przedmiotem —
osoba, wobec ktorej owa aktywnosC¢ zostata zainicjowana. W sytuacji wychowawczej mozna
zauwazy¢, ze podmiotem raz jest wychowawca, innym razem - wychowanek. Gurycka
wskazuje na potrzebe ksztaltowania orientacji podmiotowej w wychowaniu, co pozwoli na
nabycie przez wychowankéw poczucia sprawstwa, by stopniowo mogli sie stawac
wychowawcami samych siebie (tamze, s. 113).

Mirostaw Kofta (1983, 1989) definiuje podmiotowos¢é w kategoriach zaréwno percepcji
siebie jako osoby, jak i wewnetrznego umiejscowienia przyczynowosci, czyli postrzegania siebie
jako inicjatora dziatan i zmian w otoczeniu. Autor poszerza rozumienie podmiotowosci cztowieka i
dostrzega nie tylko jego stosunek do samego siebie, lecz takze stosunek do innych ludzi. Uznaje,
ze owa podmiotowo$¢ moze wynika¢ z aktywnosci poznawczej cztowieka w konstruowaniu
samego siebie jako osoby, w inicjowaniu dziatan i dokonywaniu zmian. Dalej dowodzi, ze
cztowiek ma takze zdolno$¢ do podmiotowego traktowania innych ludzi, czyli potrafi konstruowac
innych jako osoby (a nie rzeczy), poniewaz umie dostrzegaé ich 2zycie wewnetrzne.
Podmiotowo$¢é cziowieka taczy sie zatem z poznawczym konstruowaniem — tworzeniem
ztozonych reprezentaciji umystowych siebie i innych (Kofta, 1989).

W ujeciu psychologicznym podmiotowos$¢ cztowieka rozpatrywana jest w kategoriach jego
wolnosci, poczucia tozsamosci, zdolnosci do samodzielnego, autonomicznego funkcjonowania i
poczucia sprawstwa, a takze samowiedzy, samoswiadomoséci, zdolnosci kierowania wlasnym
zyciem oraz kreatywnosci.

Psychologia rozumie podmiot jako jednostke doznajgca, dziatajgcg celowo, wzglednie
autonomiczng i wewnatrzsterowang (Maslow, 1986; Kozielecki, 1996; Obuchowski, 2000;
Rogers, 2002). Wszystko to w szerszym kontekscie moze by¢ postrzegane w kategoriach
afirmacji zycia. W takim ujeciu eksponowane sg mozliwosci cztowieka, jego dazenie do
niezaleznosci, a takze wolnos¢ mysli, pogladéw, poszukiwanie wiasnej drogi zyciowej i swojego
miejsca w zyciu; podmiot podejmuje zadanie poszukiwania sensu zycia w samym sobie,
rozpoznawania w sobie miar, ktére mogg wyznacza¢ wzorce dobrego zycia (Seligman, 2002).
Moze takze budowac w sobie poczucie szczescia oraz wzmacnia¢, doskonali¢ umiejetnosci
szczesliwego zycia (Seligman, 2000, 2004, 2005; Czapinski, 2004; Trzebinska, 2008; Carr, 2009;
Diener, Biswas-Diener, 2010). Kazdy cztowiek jako podmiot i autor swojego zycia moze
ksztattowa¢ swoj dobrostan i zadowolenie z egzystencji, polepszac jej jakos¢ i dgzy¢ do
optymalnego funkcjonowania (Trzebihska, 2008, s. 39).
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Tadeusz Tomaszewski (1977) zwraca uwage na takie aspekty podmiotowosci, jak:
specyficzna tozsamos¢ cztowieka, odrebnos¢ i autonomia (indywidualnos¢ réznicujgca go od
innych), dziatalno§¢ przedmiotowa (realne dokonywanie zmian, tworzenie, efektywnos¢
dziatania), swiadomo$¢ wiasnego dziatania, sprawstwo, samorealizacja (uswiadomienie sobie,
ze wilasna dziatalnos¢ zalezy w znacznym stopniu od niego samego; tamze, s. 72).
Podmiotowos¢, w rozumieniu Tomaszewskiego, nie jest statg wlasciwoscig, lecz ksztattuje sie
przez cate zycie, pod wptywem réznych okolicznosci i zdarzeh oraz w wyniku wiasnej aktywnosci
cztowieka (tamze).

Podmiotowo$s¢ moze osiggngé rézny, indywidualnie wyznaczony stopieh dojrzatosci.
Maria Jarymowicz (2009) wskazuje w tym wzgledzie kilka kwestii: miejsce i role podmiotowosci w
strukturze zycia psychicznego cziowieka, podmiotowos¢é i jej zwigzki ze strukturg Ja
(samowiedzg, samooceng), samostanowieniem (poczuciem wolnosci, kontroli i wptywu na
zdarzenia) oraz tozsamoscig. Przytaczajgc poglady tej autorki, nalezy podkresli¢é jej
stwierdzenie, ze cztowiek jest podmiotem zdolnym rozwijaé¢ cnoty. Takie stanowisko naprowadza
na idee psychologii pozytywnej, akcentujgcej dgzenie cziowieka do rozkwitu, szczescia,
osiggania dobrostanu, a takze do nabywania cnét dobrego zycia (Seligman, 2011).

Od wielu lat w obszarze moich analiz badawczych znajdowat sie rozwdj dziecka w
szczegoblnym dla niego okresie — na poczatku szkolnego uczenia sie. Proces ten rozpatrywatam
jako wzajemne przenikanie sie doswiadczen naturalnych (zyciowych) dziecka i jego doswiadczen
naturalnych (zyciowych) dziecka i jego doswiadczen formalnych (szkolnych), a takze przenikanie
sie swiata dorostych (nauczyciela) i Swiata dzieci (ucznia). Dzieki poznawaniu tych niezwyktych
mechanizmoéw probowatam odkrywac, jak dziecko z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng
stopniowo tworzy w swoim umy $le ,reprezentacje $wiata”, zaczyna rozumie¢ znaczenia
konwencji, definicji, regut, algorytmow; krok po kroku ,uposrednia” swoje relacje z
otoczeniem i wigcza w poznawanie swiata szczegodlne narzedzia pracy umystowej (procedury,
operacje, strategie), a takze szczegdlne obiekty (obrazy, modele, schematy, symbole;
Gtodkowska, 2012, s. 16-17). Analizy wybranych psychologicznych koncepcji rozwoju cztowieka
pozwolity mi zbudowa¢ model — piramide konstruowania przez dziecko umystowe] reprezentacji
Swiata, uwzgledniajgcy cztery wymiary: ciekawosC¢ poznawczg, komunikacje, eksploracje,
podatno$¢ zadaniowg (tamze, s. 52). Uznatam, ze obszary te wzajemnie sie przenikaja,
stwarzajgc mozliwos¢ ksztaltowania wiedzy i umiejetnosci oraz skutecznego uczestniczenia
dziecka w procesie szkolnego uczenia sie. Analizy empiryczne wykazaty, jak cenne jest
rozpatrywanie tak usystematyzowanych aspektéw konstruowania umystowej reprezentacji $wiata
dla poznania ucznia z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng. Sadze, ze owo konstruowanie
jest wydatnym przejawem podmiotowosci w budowaniu wiedzy o $wiecie i samym sobie, kidra
stanowi istotny warunek skutecznosci szeroko rozumianego procesu uczenia sie, nie tylko
szkolnego.

,Doradca od tozsamosci” — proby odczytania nowoczesnej formy samostanowienia w
odniesieniu do 0sob z niepefnosprawnoscig

Podmiotowo$¢é w ujeciu socjologicznym rozpatrywana jest w kategoriach zdolnosci
do wspotdziatania, uczestniczenia i autonomii (Sztompka, 2007). W socjologii zagadnienie
podmiotowosSci intensywniej zaistniato na poczatku XX w., wraz z nurtem humanistycznym
(Szacki, 2006). Wtedy to pojawity sie koncepcje spoteczenstwa jako dzieta ludzkich podmiotow.
Zgodnie z socjologiczng myslg o podmiotowosci cztowieka mozna zadawaé pytania o to, w jakim
stopniu czlowiek jest niezalezny od struktur, w jakich funkcjonuje (grup, insty-tucji). Czy jest
faktycznie podmiotem, czy tez przedmiotem, zdeterminowanym przez owe struktury? We
wspétczesnej teorii  spotecznej problem  struktury i podmiotowosci zostat uznany za
zagadnienie podstawowe. Zygmunt Bauman (2000a) stwierdza, Zze rosngca podmiotowosé
stanowi kryterium postepu — polega na emancypowaniu sie z uwarunkowan strukturalnych.

Z koncepcji Ervinga Goffmana (1981) wyfania sie metafora teatru zycia codziennego, w
ktérej mozna odnalezé powigzania z podmiotowoscig cziowieka. Autor analizuje teatralno$c
ludzkich relacji i odkrywa mechanizmy réznych zachowan spotecznych. Z socjologiczng
przenikliwoscig przedstawia Swiat jako teatr, w ktérym gtéwne role odgrywajg ludzie. Owa
metafora teatru stuzy odkryciu i zinterpretowaniu miejsca cziowieka — podmiotu — w
spoteczenstwie. Goffman sugestywnie przekonuje, ze rola, jakg cztowiek odgrywa, zalezy nie od
jego pozycji w spoteczenstwie, lecz od okolicznosci, w jakich rola ta jest odgrywana. Kazdy
cztowiek ma wtasny obraz sytuacji, w ktorej sie znajduje. Jednakze nie jestesmy sami i w kazdej
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chwili moze sie pojawi¢ drugi cztowiek, ktérego dziatania w spo-sob nieunikniony wptyng na
tworzong przez nas definicje danej sytuacji (tamze, s. 41), takze nadajgc szczegdlny charakter
roli, ktérg odgrywamy.

W rozwazaniach socjologicznych tworzony jest obraz cztowieka ery ponowoczesnej jako
konsumenta, ktérego tozsamosé stanowi odbicie tego, co dzieje sie na rynku débr. W
spoteczenhstwie konsumpcyjnym istnieje ciggty ruch konsumowania, przymus dokonywania
wyboru, a jedynym statym nawykiem jest nawyk zmiany nawyku (Bauman, 2000a, s. 96).
Wspoitczesny cziowiek jest skazany na wieloznaczno$¢ swiata, niestabilnosé, rozproszenie, brak
fundamentéw, narazony na ustawiczng niepewnosé¢ swoich wyboréw. W takiej sytuacji pojawia
sie w jego zyciu ,doradca od tozsamosci” (Bauman, 2003, s. 156) jako nowoczesna forma
samostanowienia (stymulowanego z zewnagtrz). Doradca staje sie zrédtem spokoju, pewnosci i
poczucia trwatosci oraz punktem oparcia. Bauman przekonuje: ,Jezeli w tym «cieklym» $wiecie
czujesz sie nieswojo, zagubiony wsréd obfitosci przeczgcych sobie znakdéw, ktére na domiar
ztego wydajg sie porusza¢ w rozmaitych kierunkach — odwiedz ktéregos z ekspertéw, ludzi,
ktérych ustugi nigdy dotad nie cieszyly sie tak duzym wzieciem i ktérych nigdy jeszcze nie byto
tak wielu” (tamze, s. 156). Jednoczes$nie badacz 6w zapewnia o sensie budowania tozsamosci
ponowoczesnego cziowieka. Ma on polegac nie na tym, by szukac trwatej tozsamosci, lecz na
tym, by nie dac sie zdefiniowaé, by kazda przybrana tozsamos¢ byta szatg, a nie skérg (Bauman,
2000b, s. 143).

W stale zmieniajacej sie rzeczywistosci zyjg takze osoby z niepetnosprawnoscia, a ich
niesprawno$¢ nasila jeszcze ryzyko niespetniania oczekiwan owej rzeczywistosci, ktéra wymaga,
stwarza bariery i najczesciej jest niedostosowana do ich potrzeb. Z nadziejg mozna jednak
obserwowaé zachodzgce zmiany. Coraz wyrazniej daje sie zauwazyé, ze przestrzen wokét oséb
Z niepetnosprawnoscig nabiera innych jakosciowo wymiarow. Przyznawane sg im takie
same prawa, jak innym czionkom spoteczenstwa, podejmowane sg dziatania w kierunku
integracji, wtgczania — normalizowania zycia osOb z niepetnosprawnoscig i normalizowania
przestrzeni ich zycia. Osobom tym towarzyszg profesjonalisci, rozni specjalisci, odgrywajgcy —
jak powiedzialby Bauman - role ,doradcow od tozsamosci” (Bauman, 2003, s. 156), ktorzy
zapewniajg nowoczesng forme samostanowienia — stymulowania z zewnatrz. Skuteczne
tworzenie przestrzeni zycia i przestrzeni rehabilitacyjnej wymaga rzetelnego i blizszego poznania
0os6b z niepetnosprawnosciag i ich miejsca w réznych obszarach zycia. Jest to sytuacja trudna
poznawczo, szczegodlnie w odniesieniu do 0osdb z najciezszymi postaciami niepetnosprawnosci.
Mimo trudnosci w poznawaniu owej przestrzeni badacze skutecznie podejmujg ten trud.
Danuta Kope¢ (2009) analizuje podwyzszone ryzyko we wspdlnej przestrzeni spotecznej, w
sytuacji obecnos$ci w niej osOb z najciezszymi postaciami niepetnosprawnosci — gfebiej
niepetnosprawnych intelektualnie i ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami. Autorka zauwaza, ze
wsrdd niepetnosprawnych mozna mowi¢ o specyficznej gradacji pietna doswiadczanego w
otoczeniu spotecznym. Napietnowane o0soby 2z powazniejszymi niepetnosprawnosciami
doswiadczajg podwdjnego pietna — stajg sie wykluczonymi wsrdd wykluczonych (tamze, s. 133—
134). Badaczka rozpoznaje czynniki, ktére ,uruchamiajg proces separacyjny rzeczywistosci
wspdlnej na rzeczywisto$¢ rozdzielng, tj. rzeczywisto$¢ osoby w normie intelektualnej i
rzeczywisto$¢ osoby z gteboka niepetnosprawnoscig intelektualng” (Kope¢, 2013, s. 17).
Podejmuje préby unaocznienia ,kawatkowania rzeczywistosci” (tamze, s. 26) osoby z
gtebokg niepetnosprawnoscia intelektualng i ukazania jej w centrum wielkiego ,kolazu” (tamze, s.
27). Probuje takze zrozumieC i przedstawi¢ ,sktadniki” owego portretu osoby z gteboka
niepetnosprawnoscig intelektualng, a takze uporzadkowac je, wykazujgc, w jakiej faktycznie
relacji pozostaja.

Podmiotowosé tworzona w procesie wychowania — podmiotowos¢ jako paradygmat
pedagogiki specjalnej

Badania pedagogiczne dotyczg fundamentalnych zagadnien ludzkiej egzystenciji,
ksztatcenia cztowieka i warunkow edukacyjnych oraz efektéw przebiegu tego procesu.
Podmiotowos¢ stanowi jeden z czesciej stosowanych termindw we wspotczesnej pedagogice.
Wynika to po czesci z faktu, ze oddziatywanie pedagogiczne ujmowane jest ze wzgledu na
indywidualne mozliwosci ucznidw, ichindywidualny potencjat rozwojowy, ale takze =z
uwzglednieniem ich aktywnos$ci i uczestniczenia w procesie wychowawczym. Kazdy uczen
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stanowi zatem odrebng, unikatowg jakos¢ edukacyjng. W pedagogice podmiot jest wartoscig
autoteliczng, nie instrumentalng. Wychowanie nie moze sie dokonywaé poza podmiotowoscia,
ze swej istoty polega na tworzeniu owej podmiotowosci. We wspodtczesnych nurtach
pedagogicznych wida¢ dominacje koncepciji podkreslajgcych podmiotowos$é, w ktorych uczen jest
tworcg samego siebie, podejmuje dziatania sprawcze, przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swdj
rozwdj. Zrédet takiego podejécia nalezy poszukiwa¢ w humanistycznych i holistycznych teoriach
cztowieka. Tadeusz Lewowicki (1995) wskazuje na odchodzenie od tradycyjnej doktryny edukacji
adaptacyjnej na rzecz pedagogiki krytycznej, humanistycznej, kreatywnej i emancypacyjnej
(tamze, s. 19). Tak pojawiajg sie nurty ktadgce nacisk na dialog, komunikacje interpersonalng czy
samorealizacje. Pedagogika odchodzi od ksztaltowania cztowieka czy tez jego ,urabiania” na
rzecz sprzyjania jego rozwojowi (tamze). Mozna w tym dostrzec powrdét do pewnych idei
progresywizmu pedagogicznego i Nowego Wychowania.

Poczatek studiéw pedagogicznych nad podmiotowoscig datuje sie na przetom XIX i XX
w., kiedy to uznano role edukacji w rozwoju ucznibw. Ewa Kubiak-Szymborska (2003)
uporzadkowata kategorie zwigzane z podmiotowoscig pojawiajgce sie w refleksjach pedagogow.
Autorka wymieniata cztery uzupetniajgce sie perspektywy: podmiotowy charakter relacji,
podmiotowo$¢ jako cel wycho-wania, podmiotowo$¢ jako wartosé edukacyjng oraz podmiotowosc¢
jako efekt dziatan pedagogicznych (tamze, s. 63—-77).

Jozefa Batachowicz (2009) przeprowadzita badania wsréd nauczycieli, uwzgledniajgc
wzorce tworzenia przez nich praktyki edukacyjnej, w celu oceny ich dziatah w zakresie
ksztattowania podmiotowych doswiadczen uczniow. Autorka wyodrebnia cztery style dziatah
edukacyjnych nauczyciela: styl instrukcyjny (ma charakter hierarchiczny, nauczyciel nie
uwzgledniania potrzeb ucznia, przekazuje tresci, a uczen biernie wykonuje polecenia i odtwarza
podang wiedze), styl czesciowej aktywizacji (nauczyciel dopuszcza ucznia do samodzielnej
aktywnosci umystowej, ale jg nadzoruje i decyduje o uznaniu gotowosci podmiotowej ucznia), styl
negocjacyjny (nauczyciel zakfada, ze uczen jest w stanie kierowac¢ swojg aktywnoscig i bra¢ za
nig odpowiedzialno$¢, wystepuje w roli partnera, ale i opiekuna), styl delegujgcy (nauczyciel
zaktada, ze uczeh osiggngt gotowo$¢ do samodzielnego dziatania i brania za nie
odpowiedzialnosci; tamze, s. 161).

Idea podmiotowosci bezposrednio wnika w humanizm pedagogiki specjalnej. Siegajac
zrodet, trzeba odnotowag, ze w Polsce o osobie niepetnosprawnej jako podmiocie oddziatywania
rewalidacyjnego moéwita Maria Grzegorzewska (1964). Podmiotowos¢ niepetnosprawnych
wyraznie wyeksponowana jest w obecnych i poszukiwanych paradygmatach pedagogiki
specjalnej. Z uwzglednieniem podmiotowosci formutowany jest paradygmat pedagogiki
specjalnej, ktéry podkresla wzmacnianie osoby z niepetnosprawnoscia, jej mozliwosci rozwoju
transgresyjnego, samorealizacje, autonomie i samostanowienie (Obuchowska, 1987; Hulek,
1994; Kosakowski, 2003; Kosakowski, Krause, 2005; Dykcik, 1996). Akcentujgc podmiotowe
skupienie sie na czlowieku, z jednoczesnym nadaniem mu prawa do niezaleznosci, sprawczosci,
paradygmat ten wskazuje na koniecznoS¢ wylgczania dziatan uprzedmiotowiajgcych,
uzalezniajgcych i wymuszajgcych.

Irena Obuchowska (1987) juz prawie 30 lat temu wskazata na istotne paradygmaty w
pedagogice specjalnej. W$rdd nich wyrdznita paradygmaty: biograficzny, pozytywnego
ukierunkowania, autorewalidacji, pomocy pomagajgcemu, podmiotowosci w metodach,
antystygmatyzacyjny, pojeciowy, zignorowany, bytowy, profilaktyki w rodzinie. Ze wzgledu na
tematyke tego artykutu blizej odniose sie do paradygmatu podmiotowosci w metodach (tamze, s.
31). W analizie tego paradygmatu Obuchowska wskazuje na korzysci badawcze wynikajgce z
rozwiniecia metod opartych na zasadach hermeneutyki, a takze na docenianie rzetelnego
przeprowadzania analiz wypowiedzi ustnych i pisemnych, wypowiedzi wyrazonych przez
wytwory artystyczne oraz dokonywanie analiz biograficznych czy ekologicznych. Paradygmat
podmiotowosci w metodach stanowi nobilitacje badan w perspektywie humanistycznej, badan
jakosciowych, bo ,liczby nie powiedzg nam wszystkiego” (Gtodkowska, 2014, s. 87).

Na paradygmat podmiotowosci i autonomii wskazuje takze Amadeusz Krause,
podkreslajgc jednoczesnie wazng dla pedagogiki specjalnej teze o pierwszenstwie
przestania Marii Grzegorzewskiej: ,Nie ma kaleki, jest cziowiek” (Krause, 2010, s. 137).
Wiadystaw Dykcik (2005, s. 80) wyrdoznia nowe paradygmaty holistycznego ujecia Swiata
spotecznego i adaptacyjnych funkcji Srodowiska os6b z niepetnosprawnoscig. Wymienia m.in.
paradygmat ekologicznego widzenia swiata, paradygmat troski o bezpieczenstwo socjalne,
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paradygmat ochrony prawnej statusu i sprawiedliwego dostepu do dobr, paradygmat tworzenia
przestrzeni psychologicznej. Kazdy z tych paradygmatéw mozna interpretowaé ze wzgledu na
podmiotowo$¢ osoby z niepetnosprawnoscia.

Mozna mie¢ nadzieje, ze stosowanie wzorca podmiotowego zaréwno w naukowym
poznawaniu 0sOb z niepetnosprawnoscia, jak i w podejmowaniu konkretnych aktywnosci
wspierajgcych je w rozwoju i zyciu moze w konsekwencji przyczynic sie do ograniczenia, a nawet
wyeliminowania dziatan prowadzgcych do ich uprzedmiotowiania — zbytniego uzaleznienia ponad
konieczne wsparcie, a tym samym ograniczenia mozliwosci spetnienia sie jako autora wlasnego
zycia (Glodkowska, 2014). Podmiotowa rehabilitacjia wymaga, aby w jej centrum znalazly sie:
rozwéj osoby z niepetnosprawnoscig, docenianie jest mocnych stron i sit rozwojowych,
zapewnienie warunkéw uczestniczenia, a przede wszystkim szanowanie jej godnosci jako
cztowieka — Osoby.

Pozostaje odpowiedz na pytanie: a co z praktykg rehabilitacyjng, postawami pedagogdéw
wobec podmiotowosci swoich podopiecznych, uczniéw? Niestety konkluzje z badan nie
przynosza optymistycznych wnioskéw. Weryfikacja w praktyce podmiotowego traktowania oséb
Z niepetnosprawnoscig wyraznie unaocznia bariere miedzy ideami formutowanymi w teorii (takze
deklaracjami przy réznych okazjach) a rzeczywisto$cig. Swiadczg o tym m.in. badania Anny

Kobylanskiej (2007) w zakresie wczesnej interwencji rozwojowej — mate dziecko czesciej
traktowane jest jako przedmiot do naprawienia, co przejawia sie takze w okresleniu takich dzieci
mianem ,dziecka uszkodzonego”. Dorota Podgdrska-Jachnik (2009), powotujgc sie na badania
wiasne i innych autorow, wskazuje na rézne obszary nie tylko przedmiotowego traktowania
niepetnosprawnych, ale wrecz ich zniewolenia: od jednostronnej decyzyjnosci specjalisty i
postawy paternalizmu, przez kreowanie negatywnego wizerunku osob niepetnosprawnych i ich
dyskryminacje, po przemoc fizyczng i psychiczng. Autorka zwraca uwage, ze dziatania
zwigzane z usilnym ,uwalnianiem o0séb z niepetnosprawnoscig z gorsetu ograniczen,
niemoznosci, deficytdw i utomnosci” mogg czasem doprowadzi¢ faktycznie do zniewolenia
poprzez naruszenie poczucia podmiotowosci (tamze, s. 171).

Uznanie podmiotowosci, autonomii za imperatyw rehabilitacji wymaga zrozumienia, ze nie
tylko osoby niepetnosprawne, lecz takze ich opiekunowie muszg sie uczy¢ nowych rol. Muszg sie
nauczy¢ takiego postepowania, w ktérym poczucie samostanowienia osoby niepetnosprawne;j
bedzie realng wartoscig we wzajemnych relacjach (Gtodkowska, 2014). Rehabilitacja ku
autonomii jest procesem ztozonym, a jej roznicowanie ze wzgledu na wiek i mozliwosci osoby
niepetnosprawnej wymaga szczegolnej dbatosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w tej jednolicie
nazywanej grupie znajdujg sie osoby z réznym rodzajem i stopniem niepetnosprawnosci. R6zne
sg ich mozliwo$ci poznawania i rozumienia swiata i siebie. Moze sie zatem pojawi¢ watpliwosc,
czy przy tak duzym zréznicowaniu ich mozliwosci istnieje szansa na jednoznaczne okreslenie ich
rehabilitacji w kontekécie podmiotowoséci i autonomii. Trzeba jednak uznaé, ze problemem nie
jest to, czy mozna przyzna¢ prawo do autonomii, podmiotowosci, dokonywania wyborow kazdej
osobie z niepetnosprawnoscig, lecz to, jak i w jakim stopniu mozna to zrobi¢. Odpowiedz na to
ostatnie pytanie wymaga pogtebionej diagnozy oraz prowadzenia dziatan rehabilitacyjnych
nastawionych na usamodzielnianie, stwarzanie mozliwosci wyboru, ale takze akceptowanych
przez osobe niepetnosprawng.

Podmiotowo$¢ jest tym wymiarem funkcjonowania cztowieka, ktéry integruje jego
osobowosé. Mozna jednak wskazaé rozne aspekty analizowane przez badaczy jako odrebne
przejawy podmiotowosci. Analizy przeprowadzone w ramach tego artykutu wskazaty m.in. na
takie cechy osoby-podmiotu, jak: sprawczos$¢, podejmowanie decyzji, inicjowanie, poczucie

tozsamosci, indywidualnosé, samodzielnosé, sprawowanie kontroli, autonomia,
samostanowienie, dobrostan, jakos¢ zycia. Mozna doda¢ jeszcze bardziej opisowg
charakterystyke: zdolno$¢ sterowania wlasnym zachowaniem i ponoszenie za nie

odpowiedzialno$ci, zrozumienie celowosci swojej spotecznej egzystencji, podejmowanie dziatan i
sprawowanie nad nimi kontroli, zdoIno$¢ kierowania wlasnym zyciem, zadowolenie z Zzycia,
polepszanie jakosci zycia i optymalne funkcjonowanie. Mimo ztozonosci wskazanych
obszaréw egzystencji nie pytajmy juz dzisiaj, czy mozna ksztattowa¢ podmiotowos¢ u oséb z
niepetnosprawnoscig. Pytajmy: jak to zrobi¢? Jak ksztaftowaé podmiotowos¢ w osobie z
niepetnosprawnoscia, jak zadba¢ o podmiotowos¢ w rehabilitacji i w relacjach spotecznych?
Ujmujac rzecz ogolnie: jak ksztattowa¢ podmiotowos¢ w réznych przejawach naszego zycia?
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Odpowiedz na to pytanie nie jest zadaniem jedynie pedagogiki specjalnej, lecz powinnoscig
kazdego z nas.
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