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ROLA PRAWDY W TEORII UMYSLU. KRYTYCZNE UJECIE
KLASYCZNEJ RELACJI KORESPONDENCJI ZE WZGLEDU
NA MODEL RACJONALNOSCI
Streszczenie

Artykut przedstawia wzajemna, przektadalnosé

problemow, jaka zachodzi miedzy teorig funkcjonalng w
filozofii umystu a niektérymi modelami teorii prawdy w jezyku,
na podstawie artkutu  Willfrida  Sellarsa Truth and
.correspondence®. Praca Sellarsa daje mozliwosc¢
zastanowienia sie nad klasycznym modelem
korespondencyjnej teorii prawdy, ktéra stanowi klasyczne
zrodto teorii reprezentacji. Sellars poddaje krytyce klasyczng
relacje obrazowania, bedaca punktem wyjscia do refleksji nad
jezykiem z jednej, a nad umystem z drugiej strony.
Zamierzam zreferowac¢ krytyczng rekonstrukcje korespondencyjnej teorii prawdy u Sellarsa.
Nastepnie przedstawie wilasng propozycje autora, ktéry zastepuje relacje obrazowania
relacjag nazwang, w mysl Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina, relacja projekciji.
Projekcja stanowi droge do funkcjonalizmu w teorii umystu. Zasadnicza czes$¢ artykutu
ilustruje zaréwno stabe, jak i mocne strony propozycji Sellarsa w perspektywie polemiki
miedzy redukcjonizmem i antyredukcjonizmem w filozofii umystu. Moja teza glosi, Zze
funkcjonalizm, ktéry zostaje przedstawiony jako propozycja antyredukcyjna w filozofii umystu
jest de facto propozycjg redukcyjna. Na uzasadnienie swojej tezy powotam sie na model
racjonalnosci, jaki rysuje sie w przyjetej przez Sellarsa teorii funkcjonalnej. Mankamentem
funkcjonalizmu jest powazne ograniczenie modelu racjonalnoéci umystu, ktéry mimo krytycznego
odniesienia sie do modelu korespondencji, wcigz bazuje na jej zasadniczych zatozeniach. Te
zatozenia mozna okresli¢ jednym wyrazeniem: ,kopiowaniem“ danych doswiadczenia przez
umyst. Szczegdlng uwage zwréce na to, jak zatozenie o kopiowaniu wptywa na
normatywno$¢ witasnosci semantycznych, takich jak prawda czy znaczenie, co w
konsekwencji ma niebagatelny wptyw na racjonalnosc¢.
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THE ROLE OF TRUTH IN THE THEORY OF MIND. CRITICAL TAKE CLASSIC RELATIONS
CORRESPONDENCE FROM A MODEL OF RATIONALITY

The article presents the mutual translatability problems existing between the functional
theory in the philosophy of mind and some models of the theory of truth in a language based on
article Willfrida Sellars Truth and "correspondence”. Work Sellarsa gives you the opportunity to
reflect on the classical model of the theory of correspondence of truth, which is the classic source
of the theory team. Sellars criticizes the classical correlation imaging, which is the starting point
for reflection on the language of the one, and the mind on the other side.

Klasyczna korespondencyjna teoria prawdy zakiada, ze jezyk jest obrazem
rzeczywistosci. Podstawowym btedem klasycznej korespondencyjnej teorii prawdy jest
abstrahowanie od ewolucyjnego charakteru jezyka i siatki pojeciowej. Dlatego obrona teorii
prawdy, ktéra odnosi sie do statycznego jezyka, wydaje sie wrecz niemozliwa.

Powyzszg teze zanalizuje na przyktadzie jednej z koncepcji funkcjonalnych, autorstwa W.
Sellarsa z jego artykutu Truth and ,correspondence” (Sellars 1962: 29-56), w ktérym autor odnosi
sie do jezyka nie tylko w jego statycznym ksztatcie, lecz takze w procesie ksztattowania sie pojec
w nim zawartych.

W pierwszej czesci artykutu przedstawie rekonstrukcje korespondencyjnej teorii
prawdy, opierajac sie na wiasnych przemysleniach i na argumentacji Sellarsa, nastepnie
skoncentruje sie na krytycznym przedstawieniu pomystu Sellarsa, starajgcego sie uratowac
korespondencyjng teorie prawdy przez przyjecie funkcjonalnych zatozen odnosnie ksztattowania
jezyka i dziatania umystu. Ostatnia czes¢ artykutu bedzie poswigcona uwagom krytycznym pod
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adresem rozwigzania funkcjonalnego dotyczacego teorii korespondencji w kontekscie koncepcji
racjonalnosci.

1. Korespondencyjna teoria prawdy. Proba rekonstrukcji.
We wstepie swojego artykutu Sellars zauwaza, ze korespondencyjna teoria prawdy
okreslana ogolnikowo przez schemat rownowaznosciowy:

Zdanie/sad p jest prawdziwe wtw gdy p

nie odroznia sie od pozostatych teorii prawdy, takich jak teoria pragmatyczna,
koherencyjna czy deflacyjna (Sellars 1962: 29). Sam schemat korespondencji nie wnosi niczego
interesujgcego do rozwazah nad naturg relacji jezyka i rzeczywistosci i w tym sensie
stanowi koniec lub poczatek rozwazan nad relacjg korespondencji.

Traktowanie schematu korespondencji jako réwnowaznosci nie jest wtasciwym punktem
wyjscia, gdyz — jak zauwaza Sellars — prowadzi to do nieadekwatnej teorii jezyka, zgodnie
z ktorg jezyk jest statyczny, niezmienny. Ten wiasnie punkt wyjscia przyjmuje klasyczna
teoria korespondenciji, ktora opiera sie na poszukiwaniu relacji miedzy juz uksztattowanym
jezykiem a rzeczywistoscig. To, od czego zaczyna klasyczna korespondencyjna teoria prawdy,
Sellars nazywa ,porzadkiem logicznym”. Porzadek éw definiuje relacje miedzy utrwalonymi juz
w jezyku pojeciami a tym, co stanowi ich tres¢. W porzadku naturalnym natomiast jezyk jest
rozumiany jako rozwijajgcy sie i pozostaje w naturalnej relacji z ksztattujgcym go umystem
z jednej strony, a z drugief — ze Swiatem. Porzadek naturalny pozwala na
przeformutowanie schematu rownowaznosciowego na schemat wzajemnego wynikania i
zasadniczo zmienia znaczenie relacji korespondencji'. Relacja zachodzaca miedzy jezykiem
a rzeczywistoscig w interpretacji zgodnej z porzadkiem naturalnym po pierwsze wskazuje
na zaposredniczenie miedzy rzeczywistoscig a pojeciami w jezyku, a po drugie na niemoznos¢
wyobrazenia sobie teorii korespondencji bez uprzedniego sformutowania jej w jezyku.

1.1. Semantycznateoria prawdy

Rekonstrukcja klasycznej korespondencyjnej teorii prawdy wymaga przyjrzenia sie,
czy i co takiego czysto jezykowego istnieje w samej koncepcji prawdy.

Semantyczna teoria prawdy sprowadza sie zasadniczo do zalozenia, ze zdania
jezyka wyrazajg pewne sady, kitdre sg desygnowane tylko przez te zdania. W semantycznej
teorii prawdy zaktada sie, ze jezyk jest idealny i jako taki zawiera znaczenia, ktore
przystuguja mu niezaleznie od empirycznego Swiata. U Carnapa definicja prawdziwoci
sqdéw wyglada tak:

Si jest prawdziwe (w L) = z def.( p) (Sidesygnuje p [w L] . p) ( Sellars 1962: 32)

Definicja ta nie zawiera bfedu, gdyz zmienna ,p” podpada pod ten sam
kwantyfikator. Gwarantuje to zjednej strony obiektywnos¢ definicji prawdy, z drugiej jednak
jezyk wydaje sie niezalezny od empirii, sztuczny. Definicja prawdy i znaczenia, jaka wynika z
powyzszego schematu, nie mowi niczego o zwyklym uzyciu wyrazen, jest daleka od
potocznego rozumienia znaczenia. Ow schemat okreéla znaczenie przez alternatywe
wyrazen pod nie podpadajgcych, a prawde jako relacje miedzy utrwalonymi pojeciami w
jezyku a tym, do czego one sie odnosza. Znaczenie tak zdefiniowane jest czysto logiczng
wlasnoscig jezyka, sprowadzajaca sie do schematu:

S (w jezyku L) oznacza p.
Pod zmienng ,p” w powyzszym schemacie moze podpas¢ dowolne pojecie. Schemat nie

wyjasnia bowiem relacji, jaka zachodzi miedzy sadem ,p” a jego wyrazeniem jezykowym w
zdaniu S. Sad ,p” jest okreslony w czysto ekstensjonalnej relacji prawdziwosciowo-funkcjonalnej.

! Por.: ,"Wyrazenie’ w tym sensie jest relacja miedzy poszczeg6lnymi istnieniami lub stanami rzeczy — miedzy dwoma bytami,
ktore tradycyjnie nazywa si¢ ’naturalnym porzadkiem’. Z drugiej strony, werbalne uzycie wyraza sad(...), relacja za$ jest
pomigdzy poszczegdlnym istnieniem a czyms$ o calkiem odmiennym statusie, czyms nalezacym do logicznego porzadku” (tamze:
29).
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Znaczenie zdania okresla jego logiczna forma, zdefiniowana przez logiczne relacje alternatywy,
koniunkgji i identycznosci. To, co wyrazenie czy zdanie znaczy, pozostaje zas kwestig badan
empirycznych lingwistyki, a nie filozofii. Jak stwierdza sam Sellars: ,znaczenie nie bytoby
rzeczywistg relacjg ani prawda rzeczywistg wtasnoscig” (Sellars 1962: 33).

Definicja znaczenia i definicja prawdy, ktéra odwotuje sie do syntaktycznych relaciji
prawdziwosciowo-funkcjonalnych, nie wychodzi poza jezyk i relacje miedzy zdaniami. To
jest  wiasnie sedno problemu sformutowania relacji korespondencji w klasycznej teorii
semantycznej. Nie mozna przy takich zatozeniach sprosta¢ idei relacji korespondencji,
majacej zapewniac¢ istnienie relacji miedzy jezykiem a Swiatem. Relacja obrazowania moze co
najwyzej by¢ relacjg zachodzacg miedzy zdaniami. Jak stwierdza Wittgenstein w jednej z
centralnych mysli atomizmu logicznego, zdanie pojawia sie w zdaniu prawdziwosciowo-
funkcjonalnie (Wittgenstein 2004: teza 5. i jej rozwiniecie).

Zatem klasyczna korespondencyjna teoria prawdy wskazuje tylko na prawde sadéw
jako pierwotng wobec prawdy wyrazen jezykowych, lecz nie pokazuje, na czym prawda
sqdéw miataby polegaé¢ i do czego sie odnosi¢. Definicja prawdy w odniesieniu do sadéw
wymaga przede wszystkim wyjscia poza zastane struktury jezyka, czyli poza teorie
korespondencji jako obrazowania.

Rekonstrukcja klasycznej korespondencyjnej teorii pokazuje, ze relacja obrazowania
jako prawdziwosciowo-funkcjonalna relacja miedzy zdaniami musi skonczy¢ sie na
postulowaniu zdan najmniej ztozonych, zdan elementarnych, poza ktére relacja ta nie moze
wyjsc.

Pomyst na konstrukcje relacji korespondencji w jezyku przy ograniczeniu do tzw.
porzadku logicznego prowadzi do nastepujacych wnioskéw: relacja korespondencji jako relacja
podobienstwa nie spetnia zatozen korespondencyjnej teorii prawdy, konsekwentne za$
poszukiwanie wyjscia w strone relacji jezyka i tego, co pozajezykowe, prowadzi do
stworzenia nic nie wnoszgcej relacji logicznej. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze trzeba by
dokona¢ przeformutowania klasycznej korespondencii.

2. Funkcjonalizm jako rozwiazanie problemu korespondencji
2.1. Atomizm logiczny Wittgensteina

Whnioski, do jakich mozna dojs¢ po rekonstrukcji klasycznej korespondencji, kazag
przyjrze¢ sie mozliwym rozwigzaniom problemu korespondendiji. Nasuwajg sie trzy
podstawowe: postulowanie idealnych znaczen, postulowanie prostych bytéw oraz to
najbardziej radykalne, mianowicie przeformutowanie relacji obrazowania na relacje projekciji.
Pierwsze dwa rozwigzania nie wychodzg poza schemat klasycznej korespondencji: sg proba
zachowania klasycznej relacji obrazowania. Nie sa to rozwigzania skuteczne, gdyz nie
wyjadniajg prawdy w odniesieniu do saddéw, lecz w odniesieniu do wyrazen jezykowych.
Postulowanie idealnych znaczen sprowadza sie do zachowania jezykowego status quo,
mianowicie porzucenia analizy jezyka i zachowania znaczenia zdan jako sensu
odzwierciedlanego w zdaniach. Nie jest to ani ekonomiczne, ani praktyczne, gdyz postuluje sie
idealne znaczenia wystepujace w jezyku, catkowicie abstrahujgc od ich zastosowania w
praktyce. Rozwigzanie postulujgce istnienie prostych atomowych bytéw jest troche bardziej
radykalne i blizsze praktyce jezykowej, poniewaz sugeruje, ze tylko cze$¢ jezyka jest
catkowicie niezalezna od empirii i praktyki. Zatozenie o istnieniu prostych bytéw prowadzi
jednak do antynomii prostych bytéw, ktéra pokazuje, ze takie rozwigzanie nie wyjasnia prawdy w
odniesieniu do sgdéw. Co oznacza schemat zdania:

1) S (w L) obrazuje aRb (gdzie S - zdanie, L - jezyk, aRb — stan rzeczy) ? (Sellars 1962: 38)

Zasadniczo problem sprowadza sie do zrozumienia, co oznacza ,aRb”. Traktujac ,aRb” za
Wittgensteinem jako fakt atomowy, nie wiemy, czym miatby sie rézni¢ fakt jezykowy od faktu
niejezykowego. Zdaje sie, ze nie istnieje fakt niezalezny od jezyka w tym sensie, ze nie mozna o
nim orzec. Z tego wynika, ze orzekamy o faktach jezykowych, a przeciez nie na tym polega
relacja korespondencji, ktéra jest stosunkiem miedzy tym, co jezykowe a tym, co
pozajezykowe. Postulowanie relacji miedzy przedmiotami jezykowymi i niejezykowymi
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zaposredniczonymi przez fakty nic tu nie zmienia, poniewaz takze o przedmiotach
niejezykowych nie mozna moéwic. Niezaleznie od rozwigzania powstaje paradoks: mowigc, ze
jezykowe ,S (w L)’ obrazuje niejezykowe ,aRb”, nie jestesmy w stanie uciec od jezykowej
formy i w konsekwencji méwimy o czyms jezykowym; twierdzac zas, ze ,S (w L)’ nie
odnosi do czegos pozajezykowego, stwierdzamy fatsz, bo na tym wiasnie polega funkcja
wyrazeh jezyka, ze odnoszg sie do czego$ pozajezykowego.

Czy prawda moze by¢é w jakimkolwiek sensie czysto jezykowa, jak postuluje
klasyczna teoria korespondencji? Zdaniem Sellarsa, to, co czysto jezykowe w
korespondencyjnej teorii, wykracza w kierunku tego, co czysto jezykowe nie jest. Czysto
jezykowe dla prawdy sg relacje miedzy formami stownymi jezyka. Powiedzie¢, ze tym jest
korespondencja, jest fatszem. Korespondencja jest przede wszystkim ,korespondencjg
uzycia” albo ,korespondencjg roli”, czyli zachodzi miedzy zdaniami czy wyrazeniami
jezykdw ze wzgledu na zawarte w naszym (przez nas uzywanym) jezyku pojecia, ktore
okreslajg sensy wyrazen w naszym jezyku i w jezyku, do ktérego sie odnosimy. Wyraza to
schemat: S (w L) koresponduje z ,Chicago jest wielkie” w jezyku, w ktorym moéwimy (Sellars
1962: 34)

Dlaczego tak okreslona relacja korespondencji wychodzi poza czysto jezykowe
okreslenie prawdy? Relacja obrazowania jako czysta relacja logiczna okresla podobienstwo
miedzy wyrazeniami przez podobienstwo ich struktury. Natomiast okreslenie korespondencji
jako korespondencji roli pozwala odrozni¢ role pojeciowe od niepojeciowych przez relacje
wnioskowania (inferencji). Role pojeciowe sg scharakteryzowane przez relacje wnioskowania
wiasnie. Inferencja jest relacjg, ktéra petni funkcje prawdziwosciowg przeksztatcania zdania
w zdanie, i zachodzi miedzy tym, co jezykowe, a tym co pozajezykowe. Inferencja jako
taka rézni sie od syntaktycznej relacji wynikania charakterystycznej dla klasycznej
korespondenciji, gdyz zapewnia to, czego zwykta logiczna relacja wynikania zapewni¢ nie moze —
pozwala zachowac relacje miedzy jezykiem a Swiatem.

2.2. Relacja projekcji

Sellars zastrzega, ze korespondencja zdefiniowana jako korespondencja roli wraz z
relacjg wnioskowania (inferencji) daje poczatek nowej relacji projekcji. Zrozumienie
korespondencji miedzy jezykiem a Swiatem wymaga przyjrzenia sie procesowi ksztattowania
sie jezyka. Kluczem do postawionego problemu jest interpretacja relacji rownowaznos$ci miedzy
zdaniami jezyka a tym, co one znacza, co wyraza sie¢ w schemacie:

Zdanie p jest prawdziwe wtw gdy p

Powyzszy schemat, zgodnie z klasyczng teorig korespondenciji, interpretowany jako
rbwnowaznos¢ w jezyku juz uksztattowanym i utrwalonym, oznacza de facto wzajemne
wynikanie miedzy zdaniem a tym, co ono oznacza. Wzajemne wynikanie polega na tym, ze
zdanie wypowiedziane w danym jezyku znaczy cos$, gdy odnosi sie do czegos$ istniejagcego w
Swiecie, zas odnosi sie do czego$ w Swiecie dzieki temu, ze to zostato w jezyku utrwalone w
postaci pojecia. Wzajemne wynikanie wyjasnia zakotwiczenie poje¢ w jezyku i ukazuje jezyk
jako rozwijajacy sie.

Owa relacja, w jakiej ksztattujgcy sie jezyk pozostaje do rzeczywistosci, jest
zinterpretowana przez funkcjonalizm Sellarsa jako relacja projekcji. Nawigzujac po raz kolejny do
mysli Wittgensteina, tym razem do Wittgensteinowskiej metafory mapy, Sellars rozwija mys$l,
zgodnie z ktérg zdania jezyka petnig okreslone funkcje, dodajac wyjasnienie, jak to sie dzieje.
Metafora mapy pokazuje, ze w jezyku od samego poczatku rysuje sie pewng wizje rzeczywistosci
(ksztattuje sie mapa pojeciowa) na podstawie pewnych faktéw, a wiec zdarzen
zaobserwowanych w doswiadczeniu, w kontakcie z rzeczywistoscig. W jezyku utrwalajg sie
pewne tresci wydobyte w doswiadczeniu, ktére sg faktami o rzeczywistosci, a ktére juz
utrwalone w siatce pojeciowej jezyka stajg sie przedmiotami, do ktérych jezyk sie odnosi.
Dlatego, jesli odniesiemy to do probleméw z obrazowaniem w atomizmie logicznym, to nie
fakty jezykowe obrazujg fakty niejezykowe, lecz przedmioty obrazujg przedmioty na
podstawie pewnych faktéw o nich. Przedmioty obrazowane w zdaniach sg przedmiotami
zwanymi naturalno-jezykowymi, z racji swojego pozajezykowego pochodzenia i odniesienia
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do rzeczywistosci. Nazwanie przedmiotdw naturalno-jezykowymi podkresla wzajemne
wynikanie miedzy zdaniami a tym, do czego sie¢ owe zdania odnoszg. My$l| Sellarsa wyraza
ponizszy schemat:

naturalno-jezykowe przedmioty O 1', 0 2", ... O n ' tworzg obrazy przedmiotow O 1,02, ...0n
przez takie a takie fakty o przedmiotachO 1,0 2,..0n (Sellars 1962:; 39).

Filozof funkcjonalnie interpretuje metafore Wittgensteina i dowodzi, ze pewien stan
rzeczy jest stwierdzany tylko dzieki temu, ze istnieje zdanie stwierdzajgce te relacje, dzieki
ktéremu mozna te relacje wples¢ w relacje prawdziwosciowe (koniunkcje, negacje,
alternatywe itp.). Podobnie jak w klasycznej korespondencji, operacje logiczne sg wcigz
esencjalne dla bycia zdaniem, tak jak fakt, Zze sa one konfiguracja. Jednak tresc
semantyczna pozostaje w relacji superweniencji nad syntaktyczng strukturg jezyka.

Relacja wzajemnego wynikania nie moze by¢ wyrazona niezaleznie od jezyka, a
porzadek naturalny, ktéry Sellars uznaje za pierwotny wobec porzadku logicznego, nie
moze by¢ pierwotny chronologicznie. Dzieje sie tak wiasnie dlatego, ze o znaczeniach nie
mozna orzekacC niezaleznie od ich wystepowania w jezyku.

3. Krytyka rozwiazania funkcjonalnego w kontekscie koncepcji racjonalnosci

Zasadnicza krytyka Sellarsa wobec tradycyjnej interpretacji korespondenciji, a wiec
relacji obrazowania, dotyczy zatozenia, ze jezyk jest w stanie odwzorowa¢ rzeczywisto$¢. Wigze
sie to ze zbyt matg aktywnoscia, jaka przypisuje sie umystowi w klasycznej teorii
obrazowania. Koncepcje prymatu relacji odwzorowania nad relacjg projekcji rzeczywistosci
w jezyku przedstawia Sellars, obnazajagc mit tzw. idealnego skryby (,ideal inscriber”).
Mityczna postaé skryby przypomina maszyne szybko ibezbtednie rejestrujgcg zdarzenia w
kazdym momencie czasu i przestrzeni. Sellars pokazuje, ze nawet gdyby idealne
odwzorowanie byto mozliwe, umyst posiada wiedze indukcyjng, ktéra segreguje i sytuuje
Indukcja jest konieczna: ,bez wiedzy indukcyjnej nie istnieje racjonalna ekstensja czyjegos
obrazu $wiata, poza tym, co zostato zaobserwowane i zachowane” ( Sellars 1962: 52).

Funkcjonalne rozwigzanie Sellarsa jest antyredukcyjne w kwestii wtasnosci
semantycznych jezyka, takich jak prawda czy znaczenie. Prawda w funkcjonalnym modelu nie
redukuje sie catkowicie do przygodnych wiasnosci struktury jezyka. Pozytywne rozwigzanie
Sellarsa, ktére polega na behawioralnym wyjasnieniu normatywnego charakteru prawdy,
wydaje sie wysoce watpliwe.

Jak twierdzi Sellars: ,akceptacja zasad odzwierciedla sie w catosciach
przedstawienia” (Sellars 1962: 47). Oznacza to tyle, ze normatywny charakter jezyka swiadczacy
0 jego zwigzku z rzeczywistoscig jest mozliwy do odzwierciedlenia w cato$ci zachowah
uzytkownikéw jezyka. Innymi stowy, Sellars jest przekonany, ze mozna funkcjonalnie
zobrazowa¢ normatywny charakter jezyka nie w jezyku, jak chce tradycyjna teoria
korespondenciji, lecz poza nim — w zachowaniu uzytkownikéw jezyka.

To, ze powyzsze behawioralne zatozenie jest trudne do obrony, najlepiej pokazuje
argumentacja Kripkego z niemozliwosci istnienia ,reguty reguty” (Kripke 2007). Argument
Kripkego nawigzuje do pojecia reguty reguty z Dociekan filozoficznych Wittgensteina i wykazuje,
ze pojecie reguly reguly, a wiec metareguty, nie jest mozliwe. Kripke stosuje swoj argument
przeciw regule projekcji i regule zachowania, pokazujgc, ze nie istnieje metareguta, ktora
wskazuje nam, jakg reguta sie w danym przypadku postugujemy. Nie jesteSmy w stanie
wywie$¢ z wadliwego pojecia reguly, jakie zasady rzadzg jezykiem pozostajagcym w relacji
projekcji do rzeczywistosci, ani jak przejawiajg sie one w zachowaniu. Kripke godzi te zaleznosci
w funkcjonalng metafore wejscia i wyjscia — nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia tego, co
powstaje na wejsciu (projekcja) na podstawie tego, co pojawia sie na wyjsciu (zachowanie). Jest
tak po pierwsze dlatego, ze liczba regut jest nieskonczona (obliczenie ich bowiem wymagatoby
nieskonczonych mozliwosci, ktére zdecydowanie przekraczajg zdolnosci obliczeniowe
naszego mozgu), po drugie, nasz umyst nie dziata w taki sposob, Ze odzwierciedla
pojawiajgce sie przypadki w doswiadczeniu i natychmiast wycigga na ich podstawie pewne
wnioski (Kripke twierdzi, ze rozumienie nie jest zjawiskiem psychicznym, nie kodujemy kazdego
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przypadku zastosowania reguty w mozgu). Najwazniejsze dla argumentacji jest to, ze
umyst postuguje sie pewnymi regutami, na podstawie ktorych juz na wstepie porzadkuje
dane doswiadczenia, a wiec zanim mamy mozliwo$¢ dokonania ich wyjasnienia. Skoro owe
reguty same wplywajg na naszg mozliwosci stwierdzenia, co jest regulg, a przy tym sg
nieuchwytne, Kripke sugeruje w opisie regut twierdzenia modalne: ,Uzywajac symbolu +
powinienem odpowiedzie¢ 125 (a nie: jesli miatem na mysli dodawanie, odpowiem 125)” (Kripke
2007: 65)

Argumentacja Kripkego bardzo przypomina analize jezyka Sellarsa, jednakze Kripke
zastosowat podobne rozumowanie w analizie dziatania umystu. Tym samym funkcjonalna
argumentacja Sellarsa, zgodnie z ktérg normatywnos¢ prawdy mozna zredukowaé do
wiasnosci opisowych, wydaje sie mocno watpliwa. Pod znakiem zapytania stawia to probe
uratowania teorii korespondencji przez funkcjonalizm Sellarsa. Sellars rozszerza klasyczng
teorie, korespondencyjng prawdy formutowang w jezyku juz zastanym, zawierajgcym
utrwalone pojecia, o teorie procesu ksztattowania sie poje¢ w jezyku; polega to na zastgpieniu
relacji obrazowania relacjg projekcji, ktora ostabia idee odwzorowania, zwracajgc uwage na jej
stabe strony w teorii funkcjonowania umystu. Po przeanalizowaniu argumentu Kripkego za
niemozliwoscig redukcji wlasnosci normatywnych do opisowych, okazuje sie, ze
korespondencyjna teoria prawdy, nawet w stabszej wersji, gdzie obrazowanie zastepuje
projekcja, nie odstepuje od podstawowego schematu identyfikacji prawdy 2z koniecznoscia.
Polega ona na tym, ze prawdziwos¢ jako wilasnos¢ semantyczna jezyka i poje¢ jest
pozbawiona wszelkiej modalnosci, gdyz modalnosS¢ nie daje sie przedstawiC¢ jako wtasnos$é
opisowa. Identyfikacja ta zapewnia jednak, Ze jezyk moze w ogodle odzwierciedla¢
rzeczywistos¢. Wszystko to opiera sie na zatozeniu, kitore Sellars przyjmuje — w mysl
przyjetej interpretacji Hume’a — za klasykami korespondencyjnej teorii prawdy. Zatozenie to
mowi, ze wrazenia majg wlasnosc¢ reprezentujgcq i dzieki temu jest mozliwa ciggtos¢ miedzy
wiasnoéciami swiata pozbawionymi charakteru jezykowego i wiasnosciami o charakterze
jezykowym (Sellars 1962; 48-52).

Zgodnie z taka koncepcjg reprezentacje albo pojawiajg sie niezaleznie od dziatania
umystu (co ma miejsce w klasycznej korespondencyjnej teorii prawdy), albo aktywno$é umystu
jest minimalna i nie polega na jakosciowej zmianie tresci, lecz sprowadza sie do
przetwarzania informacji w my$l prostych zasad kojarzenia i wiedzy indukcyjnej. Wcigz
jednak nie ma miejsca na przypisanie umystowi zdolnosci tworzenia alternatywnych
scenariuszy, ktére pozwalajg na zastosowanie twierdzen modalnych, bez ktérych umyst jest
ograniczony. Tak ujeta racjonalnos¢, pozbawiona jest witasnie normatywnego odnoszenia
sie do reprezentacji. Zasady tworzenia reprezentacji sg, po pierwsze, niestwierdzalne, a
po drugie pozostajg catkowicie poza wptywem racjonalnego podmiotu.

Zakonczenie

Sadze, ze dokonana przez Sellarsa rekonstrukcja klasycznej teorii korespondencji i
argumentacja przeciw niej jest jak najbardziej trafna. Mam jednak zastrzezenia co do
pozytywnego rozwigzania problemu korespondencji — rozwigzania funkcjonalnego. Jednakze,
zachowujgc pewng ciagto$¢ z zatozeniami klasycznymi, rozwigzanie funkcjonalne uwyraznia
pewne problemy dotyczace ograniczonej roli umystu i nieadekwatnego modelu racjonalnosci,
jaka wynika z klasycznych zatozen.
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