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METAFORY KONCEPTUALNE OPARTE NA OPOZYCJI ,,W GORE
- WDOL” W JEZYKACH POLSKIM | SZWEDZKIM

Metafora konceptualna to pojecie charakterystyczne dla
jezykoznawstwa kognitywnego, wprowadzone przez Lakoffa i
Johnsona. Jego istotg jest ,rozumienie jednej rzeczy w terminach
innej rzeczy”: metafora pozwala zrozumiecC rzeczy abstrakcyjne dzieki
sprowadzeniu ich do rzeczy doswiadczalnych i znajomych.
Zgodnie z  Johnsonowska teorig ucielesnionego  poznania
podstawowych wzorcéw, wedtug ktérych porzadkujemy
abstrakcyjne  myslenie, ma dostarcza¢ przede  wszystkim
doswiadczenie fizyczne (np. doswiadczenie przestrzeni). Jak
pokazujg liczne analizy jezykoznawcze i eksperymenty
psycholingwistyczne, relacje przestrzenne rzeczywiscie stanowig
domene zrédtowg dla licznych abstrakcyjnych pojeé, takich jak: status
spoteczny, procesy mentalne czy wartosci etyczne.
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Uniwersalny charakter doswiadczen przestrzennych pozwala przypuszczaé, ze metafory o
podobnych strukturach i znaczeniach pojawiajg sie w réznych jezykach. W celu sprawdzenia tej
tezy poréwnano zbiér metafor pojeciowych opartych na przestrzennej opozycji ,géra — dot’,
wystepujacych w jezykach polskim i szwedzkim. Zgodnie z przewidywaniami odnaleziono
liczne podobienstwa miedzy systemami metaforycznymi obu jezykdéw. Wyniki analizy zdajg
sie zatem potwierdza¢ teze o uniwersalnym charakterze metafor pojeciowych i znaczacej
roli, jakg odgrywa w ich konstruowaniu doswiadczenie fizyczne.

Wprowadzenie

,Gdy méwimy o rzeczach, ktérych nie postrzegamy za pomocag zmystéw, musimy uciekac
sie do metaforycznego uzycia jezyka. (...) Kazdy, kto méwi o rzeczach, ktérych nie mozna
zobaczy¢ ani dotkna¢, ani ustysze¢, musi nieuchronnie tak mowic¢, jakby rzeczy te mozna byto
zobaczy¢ lub ich dotknag, lub je ustyszeé” — pisat Clive S. Lewis w 1947 roku. Od poczatku lat
osiemdziesigtych ubiegtego wieku podobne tezy gtoszg jezykoznawcy kognitywni. W ich ujeciu
jezyk ma charakter metaforyczny i jest Scisle zwigzany z fizycznym oraz spotecznym
funkcjonowaniem cziowieka, a takze z jego percepcjq otaczajgcego go Swiata (jezyk
jednoczesnie odzwierciedla i wspottworzy te wszystkie procesy). Jak pisze Elzbieta
Tabakowska (1995), takie podejscie to ,atrakcyjna propozycja dla ludzi z wyobraznig”.
Badaczka upatruje w jezyku kwintesencji cztowieczenstwa, gdyz wedtug niej sposéb, w jaki
jednostka uzywa jezyka jak Zzadne inne zachowanie odzwierciedla jej osobowos¢ i
oryginalno$¢ spojrzenia na swiat.

Jednymi z najpopularniejszych przedstawicieli nurtu kognitywistycznego sa George
Lakoff i Mark Johnson. Ci autorzy podkreslajg wszechobecno$¢ metafory pojeciowej w
codziennym jezyku oraz zwigzek systemu jezykowego z doswiadczeniem fizycznym cziowieka.
W niniejszym artykule chciatabym przyjrze¢ sie polskim i szwedzkim metaforom opartym na
przestrzennej opozycji ,w goére — w dot” oraz dokona¢ préby ich poréwnania i analizy w
oparciu o koncepcje kognitywistyczne, ze szczegolnym uwzglednieniem pogladéw dwoch
wspomnianych wyzej badaczy.

Metafora pojeciowa

Pojecie metafory kojarzy sie wiekszosci ludzi z literackim $rodkiem stylistycznym,
ktory pojawia sie rzadko i w szczegodlnych okolicznosciach. Kognitywisci twierdza natomiast, ze
metafora jest obecna w naszym codziennym jezyku — i nie tylko w nim. Jezyk jest bowiem jednym
z wielu sposobow zachowania sie i dziatania cziowieka (Pike 1954, za: Casad 2003), a
metaforyczny jest w swojej istocie caly system pojeciowy, ktérym postugujemy sie, aby myslec,
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dziata¢ i méwic¢ (Lakoff, Johnson 2003). Metafora ma zatem duze znaczenie poznawcze, co
uwypukla nadany jej przez jezykoznawcdw epitet pojeciowa.

Jak piszg Lakoff i Johnson (2003), istotg metafory jest rozumienie jednej rzeczy w
terminach innej. Wzorce z jednej domeny doswiadczeniowej (zwanej domeng zrodiowg) sg
wykorzystywane, aby nada¢ strukture domenie docelowej (Johnson 1987), zwykle bardziej
abstrakcyjnej i zlozonej. Tak postrzegana metafora przestaje by¢é wylgcznie jezykowym
srodkiem stylistycznym, a staje sie ludzkim sposobem rozumienia rzeczy skomplikowanych,
abstrakcyjnych i nieznanych dzieki sprowadzeniu ich do rzeczy prostszych, doswiadczalnych i
znajomych (Tabakowska 1995).

Poszczegdlni autorzy wymieniajg rézne zestawienia domen zrédtowych i inne ich
liczby (np. Johnson proponuje 30 domen, za: Przybylska 2006), wszyscy zaznaczajg
jednak, ze domeny nie sg réwnorzedne. Przyjazne cziowiekowi sg tylko niewielkie
dystanse czasowe i przestrzenne oraz bezposrednia przyczynowosé¢ (Libura 2007). Z tych
najblizszych nam doznan wytaniajg sie domeny podstawowe (prymarne), nieredukowalne do
prostszych elementow (Langacker 1995). Do tej kategorii nalezg wszystkie wymiary wrazen
zmystowych: przestrzen, ruch, dotyk, smak, zapach etc.

Umyst ucielesniony

Czlowiek jest istotg rozumna, ale przede wszystkim istotg — fizyczna, cielesng i
doswiadczajgcg za pomocg zmystow — przypomina Johnson w ksigzce o znamiennym tytule The
Body in the Mind (1987). Ludzki umyst istnieje wytgcznie w ciele, jest z nim nierozdzielnie
zwigzany. Te same mechanizmy neuronowe i poznawcze, ktore ksztattujg ucielesnione
doznawanie $wiata, generujg rowniez ludzkie systemy pojeciowe (Zatazinska 2001). Rozum
ma wiec charakter ucielesniony i nie jest, jak twierdzg obiektywisci, niezalezny od
materialnej strony ludzkiego istnienia ani zdolny do samodzielnego poznania. Nasza
rzeczywistos¢ — taka, jakag jg postrzegamy i rozumiemy — jest ksztattowana przez poruszanie sie i
dziatanie naszego ciata, przestrzenng i czasowq orientacjg oraz interakcje z nieskonczong
liczbg przedmiotow (Johnson 1987). Takie wifasnie codzienne doswiadczenia fizyczne
dostarczajg nam wzorcow, wedtug ktorych porzadkujemy bardziej abstrakcyjne myslenie.

Dobrg ilustracjg powyzszych twierdzen jest sposob, w jaki mowimy i myslimy o
procesach umystowych. Aby zrozumie¢ | wystarczajgco scharakteryzowaé zjawiska
mentalne czy psychologiczne, siegamy wiasnie po pordwnania z fizyczna, bardziej
wymierng” rzeczywistoscia (Ekberg 1999). Na przyktad o przestrzeni mentalnej méwimy w
kategoriach przestrzeni fizycznej, znanej nam od pierwszych chwil Zzycia: co$§ nam sie w
gtlowie nie miesci, ale na ogét mamy szerokie horyzonty, wiec w myslach przechodzimy do
nastepnego problemu. Nawet pojecie ,struktury umystowej”, pojawiajace sie wielokrotnie w
niniejszej pracy, zostato zapozyczone z domeny doswiadczenia fizycznego: moéwimy o
ludzkiej mysli tak, jakby ta posiadata wewnetrzng organizacje na wzor mineratu czy czasteczki
ttuszczu.

W jaki sposéb metaforyczne projekcje z konkretu na abstrakt wykorzystuja doznania
fizyczne? Odpowiedzi na to pytanie udziela ksigzka Johnsona (1987). Po pierwsze,
poruszanie sie i dzialanie w réznorodnych domenach doswiadczenia fizycznego jest
ustrukturyzowane, a struktury utworzone na jego podstawie przez metafory zostajg nadane
domenom abstrakcyjnym. Innymi stowy, schematy onstruowane na bazie fizycznych doznan
pozwalajag nam ,unaoczni¢ sobie” rzeczy faktycznie niedostepne zmystowemu poznaniu.
Dopiero wtedy ucielesniony umyst jest w stanie rzeczywiscie je zrozumiec.

Po drugie — co nalezy wyraznie podkresli¢ — rozumienie metaforyczne nie jest wytacznie
kwestig arbitralnego rzutowania z jednej domeny na drugag, bez istotniejszego zwigzku
miedzy nimi. Do$wiadczenie cielesne nie tylko wymusza ,zawarto$¢” (,input’) metaforyczne;j
projekcji, lecz takze jej charakter, czyli rodzaj odwzorowan' 6 ktére mogg sie pojawié
miedzy domenami. Johnson (1987) przytacza tu prostq i powszechng metafore: WIECEJ TO W
GORE (MORE IS UP) i odpowiednio: MNIEJ TO W DOt (LESS IS DOWN). Nie jest wiec
przypadkowe, ze ceny spadajg, prestiz uczelni rosnie, wysoki numer domu jest co najmniej

! |.e. odwzorowan struktur wzietych z domeny fizycznej na domene abstrakcyjna.
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dwucyfrowy, choéby napisano go drobng czcionka, a zmeczona studentka podcisza radio®.
Wprawdzie nikt dotad (w kazdym razie poza telewizyjng reklamg) nie widziat cen spadajgcych
gtowg w dot, trudno podaé wysokos¢ prestizu w centymetrach, a z lekcji fizyki wiadomo, ze
zmniejszanie gtosnosci w sprzecie stereofonicznym nie sprowadza sie bynajmniej do kierowania
fal akustycznych ku dotowi. Ale juz dzieci w sensomotorycznym stadium rozwoju wiedza, ze gdy
doleje sie soku do szklanki, to jego poziom wzrosnie, a wieza z pieciu klockéw jest wyzsza niz z
dwéch. Miedzy WIECEJ a W GORE nie zachodzi zadne relewantne podobienstwo, lecz tatwo
mozna zaobserwowac, ze gdy umieszczamy w pojemniku wiecej substancji albo doktadamy
przedmioty do sterty, to poziom rosnie, podwyzsza sie. Wiasnie takie najprostsze, codzienne
doswiadczenia wymuszajg skojarzenie wzrostu ilosci ze wzrostem w gore. Odwrotna korelacja
wydaje sie nieintuicyjna i zupetnie sprzeczna (Johnson 1987).

Metafory zwigzane z doswiadczeniem przestrzeni

Oprocz strukturalnych metafor pojeciowych, w ktorych jedno pojecie nadaje strukture
drugiemu (jak w omoéwionej wyzej metaforze SPOR TO WOJNA), wyréznié nalezy
jeszcze metafory orientacyjne. Mamy z nimi do czynienia woéwczas, gdy caly system pojec
nadaje strukture innemu systemowi (Lakoff, Johnson 2003). Badacze nazwali je orientacyjnymi,
poniewaz w wiekszosci wigzg sie one z orientacjg przestrzenng: w gére — w dot, w przoéd — w tyt,
na — pod, gteboko — ptytko, centralny — peryferyjny itd. Te metafory wtasnie odwotywaniu sie do
doswiadczenia przestrzeni zawdzieczajg swoj holistyczny charakter.

Istnieje wiele mozliwych uktadow orientacji przestrzennej, lecz funkcjonowanie ludzkiego
ciala daje pierwszenstwo uktadom: w gore — w dot, w przéd — w tyl, na — pod itd.
Struktura naszych poje¢ przestrzennych wyrasta z nieustannego doswiadczenia, czyli
wspoétdziatania ze srodowiskiem fizycznym. Wokot pojeé, ktére wytaniajg sie w ten sposob,
organizujemy nasze zycie (Lakoff, Johnson 2003). Rozumiemy je nie tylko w ich wiasnych
terminach (obiektywnie), lecz takze w zwiazku z nieustannie spetnianymi przez nas
czynnosciami (Lakoff, Johnson 2003) i jako takie stuzg nam one za domeny Zrédtowe dla
pojec abstrakcyjnych.

Waloryzacja w obrebie schematu wertykalnego

Jak zauwazajg Cooper i Ross (1975, za: Lakoff, Johnson 1988), w kulturze zachodnie;j
cztowiek jako jej prototypowy uczestnik stanowi podstawowy punkt odniesienia dla systemu
pojeciowego. Badacze piszg o orientacji Ja — najpierw (ME-FIRST), zgodnie z ktérg za wazne i
pozytywne uwazamy te cechy i zdolnosci, ktére sami posiadamy. Te teze potwierdza wiele
badan psychologicznych, dotyczacych na przyktad atrakcyjnosci interpersonalnej (por.
Wojciszke 2006). Przywotujac Johnsonowskg teze o uciele$nionym rozumie, nalezy
stwierdzi¢, ze wilasnie uciele$nienie przede wszystkim decyduje, jakie aspekty
rzeczywistosci stang sie dla nas istotne. Skoro cziowiek funkcjonuje zas zwykle w pozycji
pionowej, porusza sie i patrzy w przod oraz zajmuje sie réznego rodzaju czynnosciami, to
musimy mieé naturalng tendencje do pozytywnego waloryzowania raczej tego, co W GORE
niz W DOL; tego, co DO PRZODU niz DO TYLU i tego co CZYNNE niz BIERNE (Lakoff,
Johnson 2003). W dalszej czesci pracy bedzie mnie interesowata przede wszystkim pierwsza z
wymienionych opozycji: W GORE kontra W DO..

Przyktady metafor orientacyjnych w jezykach polskim i szwedzkim

Ponizsze przykfady ilustrujg zbiér metafor orientacyjnych opartych na opozycji ,goéra — dot’
(w jezyku szwedzkim: ,upp — ner”), ktére wymieniajg w swojej ksigzce Lakoff i Johnson (2003).
Przytaczane przez autorow uzycia metafor pochodzg oczywiscie z jezyka angielskiego.
Wyrazenia polskie zostaty dobrane na zasadzie analogii i asocjacji z przykladami

! Jakkolwiek stowniki jezyka polskiego nie uwzgledniaja czasownika podciszaé, stanowi on nie mniej dobra
ilustracje metafory MNIEJ TO W DOL. Ten czasownik jest bowiem czesto stosowany w mowie potocznej — a
zatem sami uzytkownicy jezyka przez stworzenie takiego neologizmu odstaniajg niechcacy mechanizm poznawczy
postulowany przez Johnsona.
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angielskimi, a szwedzkie pochodzg z artykutéw Ekberg (1999), Strzeleckiej (2001) i Strom
(2001) oraz stownika szwedzko-polskiego i polsko-szwedzkiego (1998).

1. SZCZESLIWY TO W GORE, SMUTNY TO W DOL

» Wiadomos¢ o wygranym konkursie podniosta go na duchu.

» Wpadta w uniesienie.

» Te smutne wydarzenia zupetnie go zdotowaty.

» Czuje sie przybity.

» Gladjen stod hogt i taket (dost. rados¢ stata wysoko pod sufitem/dachem) — radosci nie
byto konca.

» Stamningen var hogt (dost. nastrdj byt wysoki) — panowat doskonaty nastrg;.

* Han ar nere (dost. on jest nisko) — on jest w dotku.

« Ar det nagot som trycker dig? (dost. co na ciebie naciska?) — co cie dreczy?

Postawa wyprostowana wigze sie najczesciej z pozytywnymi emocjami: radoscia,
szczesciem i satysfakcjg. Z kolei ludzie przezywajgcy negatywne emocje przyjmujg na ogot
postawe pochylong. Warto tu uwypukli¢ funkcjonalng wspodtzaleznos¢ jezyka i mowy ciata:
zamiast méwi¢ wprost o czyim$ stanie emocjonalnym, wystarczy powiedzie¢ o jego posturze
czy mimice, aby informacja stata sie czytelna dla os6b nalezgacych do tego samego kregu
kulturowego co nadawca komunikatu. Dzieje sie tak, poniewaz istniejg ,systematyczne
odpowiedniki miedzy naszymi emocjami a doswiadczeniami percepcyjno-motorycznymi”
(Lakoff, Johnson 2003). Pod metaforyczne pojecie ,odpowiedniki” mozna podstawi¢ na
przyktad procesy chemiczne zachodzace w ukfadzie nerwowym pod wptywem emociji: okreslone
uczucie powoduje wyzwolenie odpowiedniego hormonu, ktéry z kolei wptywa na fizyczne
samopoczucie odczuwajgcej emocje osoby.

2. SWIADOMY TO W GORE, NIESWIADOMY TO W DOt

* Podnies sie z tozka.

» Zapadt w gteboki sen.

* Zatopit sie w rozmy$laniach.

« Stig upp! — wstawaj!

* Det gick upp for mig att jag ska gora det (dost: wzniosto sie do mnie, ze powinienem to
zrobié¢) — uprzytomnitem sobie, ze powinienem to zrobic.

Ludzie, tak jak i wiekszo$¢ ssakdéw, przyjmujg przed zasnieciem pozycje lezacq i
wstajg po przebudzeniu. Jak wspominatam wyzej, pozycja pionowa jako wlasciwa cztowiekowi w
peini sit zawsze jest waloryzowana dodatnio. Sen czyni nas nieSwiadomymi i narazonymi na
niebezpieczenstwa; miedzy innymi dlatego od tysigcleci kojarzony jest ze Smiercig — zlg i
skierowang w dot (por. mity o podziemnych krélestwach zmartych; wyrazenie zejS¢ z tego
Swiata). Gtebokie konotacje czasownikdéw zapas¢ czy zatopi¢ sie sq negatywne, oba implikujg
bowiem stan nie do kornca kontrolowany, a zatem niekorzystny.

3. PANOWANIE TO W GORE, BYC POD PANOWANIEM TO W DOL

* Panuje nad sytuacja.

* Ona stoi wyzej ode mnie.

* Ponizat swoich podwtadnych.

» Wychowawca zawotat podopiecznych.

» Var oOverbefdlhavare ar arg (dost: naddowodzacy) — nasz gtdéwnodowodzacy jest
wsciekly.

* En hoégre makt! — sita wyzsza!

* Det ska bestammas pa hogst ort — zdecyduje o tym najwyzsza instancja.

* De ar sa underdaniga — oni sg tacy stuzalczy/unizeni.
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Podstawa fizyczna w tym przypadku mogtaby by¢ nastepujgca: kiedy konczy sie
walka, zwyciezca znajduje sie na gorze, a kontrole ma ten, kto zwycieza (Lakoff, Johnson 2003).
Stad nawet w sytuacjach i relacjach interpersonalnych, w ktérych do rzeczywistych walk
fizycznych dochodzi rzadko albo wcale, ta metafora zachowuje aktualnos¢. Jej
najwazniejszym elementem jest szeroko rozumiana kontrola, ktorg sprawujg nauczyciel nad
uczniami czy przetozony nad podwtadnymi, i dzieki ktorej sg oni rozumiani jako stojacy wyze;.

4. WYSOKI STATUS TO GORA, NISKI STATUS TO DOt

» Btyskawicznie wspina sie po szczeblach kariery.

* Ma wysokg pozycje w zespole.

* Nie udato mu sie wybié.

« Zaden polityk nie dba o niziny spoteczne.

*Hon uphojdes till professor — zostata wyniesiona do godnosci profesora.

* De ser upp till deras foraldral — (dost. oni patrzg w goére na swoich rodzicow) —
oni podziwiajg swoich rodzicéw.

*De kom upp i nasta klass (dost. oni weszli w goére do nastepnej klasy) — otrzymali
promocje do nastepnej klasy.

* Hans auktoritet sjunker (dost. jego autorytet tonie) — on traci autorytet.

Status wigze sie z sitg (por. wyzej), ktéra umozliwia zwyciestwo obrazowane jako
znajdowanie sie na gorze. Status spoteczny poszczegdinych grup czesto ilustruje sie za
pomoca piramidy, w ktorej ludzie cieszacy sie najwyzszym powazaniem zajmujg szczyt, a
podstawa przeznaczona jest dla o0séb gorszej (nizszej!) kategorii. To rowniez dobry
przyktad funkcjonowania metafory WYSOKI STATUS TO GORA, NISKI STATUS TO DOt.
Szwedzkie spogladanie na kogos w goére (idiom posiadajacy swoj odpowiednik w wielu
jezykach europejskich) koresponduje z wynikami badan nad postrzeganiem ludzi o wysokiej
pozycji spofecznej — na ogét uznajemy ich bowiem za nieco wyzszych, niz sg w istocie
(Wojciszke 2006).

5. DOBRO TO GORA, ZtO TO DOL

* Uszy do gory!

* Firma swiadczy wysokiej jakosci ustugi.

* Spuscit nos na kwinte.

* Poziom nauczania w tej szkole znaczgco sie obnizyt.

* Hans rost var uppigande — jego gtos byt pokrzepiajacy.

* Det ar toppen! (dost. to jest szczyt) — Swietnie!

* Det &r botten! (dost. to jest dét) — dno!

* Ingenting ska ga upp mot det (dost. nic nie péjdzie tak wysoko jak to) — nic temu nie
doréwna.

Te przyktady taczg sie bezposrednio z wszystkimi dotad oméwionymi, mozna
bytoby je zaszeregowac do metafor bardziej szczegétowych, i odwrotnie: metafora DOBRO TO
GORA, ZtO TO DOL obejmuje wszystkie inne przytoczone wyrazenia. Szczesécie, $wiadomosé,
wiladza, prestiz, a takze zdrowie i zycie (czyli wszystko dobre i korzystne) jest
konceptualizowane W GORE. O zwigzku schematu wertykalnego z orientacjg Ja — najpierw i
pozytywnym waloryzowaniem wspominatam juz wczesniej.

6. PRAWOSC TO GORA, NIEPRAWOSC TO DOL

* Przez cate zycie byt wierny swoim szczytnym ideatom.

* Nie znizaj sie do klamstwa.

* Miata niskie pobudki.

* Han skruvade upp en hég standard (dost. on podkrecit standard w goére) —
wysrubowat standard.

* Det var ett 1agt dad — to byt niski czyn.
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» Snabbt gick han till botten — szybko poszedt na dno.

Ostatnia metafora wigze sie z normami obowigzujgcymi w spoteczenstwie. Byc¢
prawym to postepowac zgodnie z przyjetymi zasadami, ktére ex definitione powinny by¢ dobre i
skierowane W GORE - jak wszystko, co pozytywne. Te metafore mozna powigzaé z jeszcze
inng: SPOLECZENSTWO TO OSOBA (Lakoff, Johnson 2003); wéwczas bycie prawym oznacza
uczciwe zachowywanie sie wobec spoteczenstwa konceptualizowanego jako jeden organizm, w
trosce o jego dobrg kondycje.

Podsumowanie

Przytoczone wyzej metafory to zaledwie drobna czeS¢ metafor orientacyjnych
stosowanych w codziennym, konwencjonalnym jezyku. Jednak nawet krotkie pordwnanie tak
nieobszernego zbioru pozwala zauwazy¢ bliskie podobienstwo metafor stosowanych w dwoch
jezykach genetycznie odlegtych od siebie 64 . A zatem — w my$| koncepcji kognitywistycznej —
réwniez systemy pojeciowe, kryjace sie za tymi jezykami, powinny byc¢ zbiezne.

Warto réwniez zaznaczyé, ze w niektérych przypadkach ,przestrzennos¢” jest
niezbywalng czeécig danego pojecia (Lakoff, Johnson 2003) — tak, jak dzieje sie to w
wypadku omawianego pojecia ,prestiz/status”. Trudno wyobrazi¢ sobie inng metafore, ktéra
mogtaby da¢ mu strukture. Z kolei czesé poje¢, jak na przyktad ,szczescie”, jest juz mniej
przejrzysta. W zwigzku z tym badacze zastanawiajg sie nad zaleznoscig funkcjonujagcego w
umysle pojecia ,szczescie” od metafory SZCZESCIE TO W GORE i dochodzg do
wniosku, ze uktad przestrzenny gora — dot jest czeScig danego systemu pojeciowego, a
zalezno$¢ miedzy nimi jest obustronna. ,Szczeécie” jest umieszczone w spojnym systemie
metaforycznym, a czesS¢ znaczenia tego pojecia wywodzi sie z jego roli w tym systemie (Lakoff,
Johnson 2003).

Na zakonczenie nalezy jeszcze podkresli¢ kulturowy aspekt metafor orientacyjnych,
omawiany dotad pobieznie. Funkcjonowanie w $wiecie fizycznym dostarcza nam nieskonczone;j
liczby doswiadczen, ktdre stajg sie lub moglyby sie staé podstawami réznorodnych metafor.
To, ktére z nich rzeczywiscie zostajg odzwierciedlone w danych systemie pojeciowym i jezyku,
wigze sie w mniejszym lub wiekszym stopniu, lecz nierozerwalnie, z realiami kulturowymi (Lakoff,
Johnson 2003). W niemal kazdym jezyku to, co w goére, ma bardziej pozytywne konotacje niz to,
co w dot (Vogel 2006), lecz komplikacje pojawiajg sie juz w przypadku rozpowszechnionych w
jezykach europejskich metafor orientacyjnych: DO PRZODU TO W PRZYSZtOSC, DO TYtU TO
W PRZESZtOSC lub PRZYSZtOSC TO PRZED, PRZESZLOSC TO ZA. Istniejg bowiem
kultury, w ktérych czas konceptualizuje sie odwrotnie, oraz takie, w ktérych w ogdle nie
postrzega sie go linearnie (Whorf 1982). Jednak nawet w nich czas ciggle sprowadza sie do
przestrzeni, bo jak pisat Lewis: o rzeczach, ktérych nie mozna zobaczyc¢, nie mozna tez mowic.
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