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Adnotacja. Artykuł poświęcono czynnikom różnicowania preferencji wyborczych obywateli w wyborach 
samorządowych. Analizując wyniki sondaży i statystyki wyborcze, autor dochodzi do wniosku o istnieniu czterech 
rodzajów rozgraniczeń społeczno-politycznych – społeczno-zawodowych, społeczno-klasowych, osadniczych i 
przestrzennych. Podziały te są określane przez ogólnokrajowe procesy polityczne i wyznaczają granice docelowych 
odbiorców różnych podmiotów wyborczych. W artykule zidentyfikowano wskaźniki empiryczne do weryfikacji podejścia 
socjologicznego – kategoria społeczno-zawodowa („białe” i „niebieskie” kołnierzyki) lub grupa zatrudnienia (pracujący 
i niepracujący), typ miejscowości (duże, małe miasta, osiedla i wioski), lokalizacja w regionalnej przestrzeni politycznej 
(centrum, półprowincja i prowincja). Autor udowodnił, że zachowania wyborcze przedstawicieli różnych grup społecznych 
zmieniają się z wyborów na wybory, w szczególności największe różnice odnotowano między populacją pracującą 
a niepracującą. Podziały osadnicze i przestrzenne związane są z odmiennością polityki regionalnej, możliwościami 
swobodnej komunikacji elektorskiej oraz obecnością potężnych lokalnych ugrupowań finansowo-przemysłowych. 
Klasyczne „kliważe” pokazały się jasno jesienią 2020 r. – najbiedniejsza część populacji aktywnie wspierała Opozycyjną 
Platformę – Za Życie, a samoidentyfikowana klasa średnia głosowała na „Sług Ludu”.

Słowa kluczowe: podział społeczno-polityczny, zachowanie elektoralne, podział społeczno-zawodowy, podział 
społeczno-klasowy, podział przestrzenny, innowacje polityczne.
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Abstract. The article is devoted to the factors of differentiation of electoral preferences of citizens in local elections. 
Analyzing the results of polls and election statistics, the author concludes that there are four types of socio-political 
distinctions – socio-professional, socio-class, settlement and spatial.

These divisions are determined by national political processes and delineate the boundaries of the target audiences 
of different constituencies.

The article identifies empirical indicators for verification of the sociological approach – socio-professional category 
( “white” and “blue” cells) or employment group (employed and unemployed), type of settlement (large, small towns, 
villages and hamlets), localization in regional political space (center, semi-periphery and periphery).

The author proves that the electoral behavior of representatives of different social groups is transformed from election 
to election, in particular, the biggest differences are observed between the working and non-working population.

Settlement and spatial divisions are associated with the diversity of regional politics, opportunities for free electoral 
communication, and the presence of powerful local financial and industrial groups. The classic “cleavages” became clear 
in the fall of 2020 – the poorest part of the population actively supported the OPZZh, and the self-identified middle class 
voted for the "Servants of the People".

Key words: socio-political distinctions, electoral behavior, socio-professional split, socio-class split, spatial split, 
political innovations.
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Анотація. Стаття присвячена чинникам диференціації електоральних преференцій громадян на місцевих 
виборах. Аналізуючи результати опитувань та виборчу статистику, автор доходить висновку про існування чоти-
рьох типів соціально-політичних розмежувань – соціально-професійного, соціально-класового, поселенського 
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та просторового. Дані розколи визначаються загальнонаціональними політичними процесами та окреслюють 
межі цільових аудиторій різних електоральних суб’єктів. У статті визначені емпіричні індикатори для верифіка-
ції соціологічного підходу – соціально-професійна категорія («білі» та «сині» комірці) або група за зайнятістю 
(працюючі та непрацюючі), тип населеного пункту (великі, малі міста, селища та села), локалізація у регіональ-
ному політичному просторі (центр, напівпериферія та периферія). Автором доведено, що електоральна поведінка 
представників різних соціальних груп трансформується від виборів до виборів, зокрема, найбільші відмінності 
помітні між працюючим та непрацюючим населенням. Поселенський та просторовий розколи пов’язані з різно-
рідністю регіонального політикуму, можливостями для вільної електоральної комунікації та присутністю потуж-
них локальних фінансово-промислових угруповань. Класичні «кліважі» яскраво проявились восени 2020 р. – най-
бідніша частина населення активно підтримувала «Опозиційну платформу “За життя”», а самоідентифікований 
середній клас голосував за «Слуг народу».

Ключові слова: соціально-політичні розмежування, електоральна поведінка, соціально-професійний розкол, 
соціально-класовий розкол, просторовий розкол, політичні інновації.

Вступ. Подальша демократизація українського суспільства, суттєва зміна балансу у відносинах «дер-
жава – місцева громада» та підготовка до конституційної реформи, що ставить за мету остаточно утвердити 
місцеве самоврядування як самостійний та впливовий суб’єкт політичного життя, ставить на порядок ден-
ний для науковців та практиків питання про комплексне дослідження мотивації електоральної поведінки на 
місцевих виборах та чинників, що впливають на голосування.

Водночас в Україні тривають процеси поглиблення соціальної нерівності, що трансформуються та набу-
вають нових форм і масштабів, несумісних із новою, більш передовою й вимогливою масовою свідомістю 
та новими можливостями в інформаційній сфері.

Саме тому, вслід за С. Забродіним, ми розглядаємо соціально-політичні розмежування у двох вимірах. 
По-перше, як глибокий і тривалий поділ між різними соціальними групами на основі певного конфлікту, 
а по-друге – як відносно стабільний патерн політичної поляризації та електоральної поведінки, що виникає 
через відмінності у політичних цінностях та преференціях (Забродин, 2015: 146).

За таких теоретичних позицій місцеві вибори постають перед нами як процес своєрідного змагання 
великих соціальних груп, представники яких схильні підтримувати різних електоральних акторів, залежно 
від низки чинників, зокрема, соціально-професійного статусу, матеріального становища, місця проживання 
тощо. При цьому розмежування формуються як на вертикальному (між соціальними стратами), так і на 
горизонтальному (між поселенськими спільнотами) рівнях.

Ідею солідарного зі своєю соціальною групою (або експресивного) голосування вперше було висунуто 
П. Лазарсфельдом, а згодом вона знайшла розвиток у концепції соціальних кліважів С. Ліпсета і Ст. Роккана, 
розробленій на рубежі 1950–1960-х рр. (Липсет, 2004). Вони окреслили базову модель зв’язку між соціо-
культурним розвитком суспільства, формування соціально-політичних ідентичностей, політичних акторів 
та інститутів, виокремивши чотири розмежування, які визначили конфігурацію партійних систем західних 
країн: між центром і периферією, церквою і державою, містом і селом, власниками і робітниками.

Своєю чергою, С. Бартоліні і П. Майр визначають соціальні розмежування як «сили, що формують і обу-
мовлюють електоральну поведінку» та включають до їхнього складу три елементи – емпіричний (опису-
ється у соціально-структурних термінах), нормативний (набір цінностей та переконань виборця) та органі-
заційний (індивідуальний досвід політичної поведінки, зокрема, участі у виборах) (Bartolini, 1990). Наголос 
робиться на соціальній однорідності електоральних корпусів різних партій.

З точки зору А. Рьомелле, до соціально-політичних розмежувань входять структурні та сутнісні ком-
поненти. До перших належать розділові (диференціація між соціальними групами), конфліктні (відчуття 
того, що саме відрізняє одну групу від іншої) та організаційні (структури, що виникають для відстоювання 
групових інтересів та цілей). Серед сутнісних складових, своєю чергою, виділяються соціальні та політичні 
конфлікти (Реммеле, 2004).

Розвиваючи цю ідею, О. Кнутсен та Е. Скарброу трактують соціально-політичне розмежування як струк-
турно укорінений конфлікт, що містить деякий набір цінностей, «заморожених» в усталених соціальних струк-
турах та інституціоналізований у певних партійних структурах та електоральних практиках (Knutsen, 1995).

Посткомуністичний транзит 1980–1990-х рр. викликав до життя нове бачення соціально-політич-
них розмежувань. Спираючись на емпіричний матеріал країн Східної Європи, Г. Кітчельт виділяє чотири 
фундаментальні протиставлення: авторитаризм – лібералізм, державність – національна ідентичність, 
минуле – майбутнє, бідні – багаті регіони (Стойко, 2016: 326). Також слід згадати наукові розвідки Д. Еванса 
та С. Уайтфілда, які намагалися виокремити вплив соціально-класових чинників на перебіг президентських 
виборів в Росії у 1990-ті рр. (Эванс, 2000).

Найпомітніший внесок у вивчення впливу соціально-політичних розмежувань на українські електо-
ральні реалії зробили О. Вишняк (Вишняк, 2013 та 2014) та І. Бекешкіна (Бекешкіна, 2019). Також у цьому 
напрямку успішно працюють О. Шинкаренко (Шинкаренко, 2012), С. Нуждін (Нуждин, 2013) та А. Спренне 
(Спренне, 2017).

Разом з тим згадані дослідники зосереджуються переважно на загальнонаціональних процесах, прак-
тично не звертаючи увагу на регіональний рівень. Водночас, із поглибленням децентралізації, наростанням 
між- та внутрішньорегіональної соціальної нерівності, місцеві електоральні тенденції все більше відрізня-
ються від загальноукраїнських, що підтвердили результати виборчої кампанії – 2020.

Основна частина. Мета статті – описати соціально-політичні розмежування, що впливають на голо-
сування громадян на місцевих виборах.
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З огляду на мету визначаються завдання дослідження:
– визначити різновиди соціально-політичних розмежувань, які проявляються в електоральній поведінці 

на місцевих виборах;
– проаналізувати відмінності у волевиявленні представників різних соціальних, професійних та поселен-

ських груп;
– провести емпіричну верифікацію окремих положень соціологічного підходу до вивчення електоральної 

поведінки.
Емпіричною базою публікації стали матеріали соціологічних опитувань, проведених громад-

ською організацією «Південноукраїнський гуманітарний альянс» за особистої участі автора, які 
раніше не публікувалися, зокрема, «екзит-пол» у м. Запоріжжя 31 жовтня 2010 р. (3 500 респондентів  
на 150 виборчих дільницях із фіксацією відповідей інтерв’юєром у опитувальному листі, рівень досяж-
ності – 72%), «екзит-пол» у Запорізькій області 25 жовтня 2020 р. (2 000 респондентів на 50 виборчих 
дільницях із використанням методу «secret ballot», рівень досяжності – 79%), а також результати місце-
вих виборів 2015 та 2020 рр., що знаходяться у вільному доступі на офіційному веб-сайті Центральної 
виборчої комісії України (www.cvk.gov.ua).

Для емпіричного описання самооцінки матеріального становища використовувалася шкала із семи пози-
цій, розроблена Інститутом соціології НАН України (Малиш, 2019: 221–222).

До складу працюючого населення віднесено осіб, які протягом останнього місяця мали постійну оплачу-
вану роботу (зокрема, й ті, що перебували в оплачуваних відпустках), а до непрацюючого – пенсіонерів, сту-
дентів, домогосподарок, зареєстрованих безробітних, людей, у яких були лише випадкові, разові заробітки, 
а також респондентів, які не працювали та не мали жодних доходів.

Під час визначення «білих» та «синіх» комірців ми керувалися схемою класових категорій Дж. Голдторпа 
(Коваліско, 2007: 93). До першої групи ми включили представників «обслуговуючого класу» – керівників, 
менеджерів, посадовців і адміністраторів та кваліфікованих професіоналів у виробничій та соціально-куль-
турній сферах, військовослужбовців та представників силових відомств, а до другої – службовців рутинної 
нефізичної праці, співробітників торгівлі та побутового обслуговування населення, кваліфікованих та неква-
ліфікованих робітників. Певні дискусії може викликати віднесення до цієї страти приватних підприємців. 
З одного боку, вони мають формальний статус власника, а з іншого – в українських реаліях левова частка 
таких «бізнесменів» є єдиними найманими працівниками на своїх підприємствах або залучаються до роботи 
у великих компаніях для мінімізації податків.

Результати та їх обговорення. На основі узагальнення емпіричних даних та їхнього статистичного ана-
лізу за допомогою пакету SPSS ми висунули гіпотезу про існування таких типів соціально-політичних роз-
межувань на місцевих виборах: соціально-професійне, класове, поселенське та просторове.

Можна погодитись із К. Калініним, що розвиненість соціально-професійного розмежування залежить, 
з одного боку, від попиту на класовий порядок денний, що виражається через суперечності у соцієтальних 
інтересах та міжкласових конфліктах, а з іншого – від політичної пропозиції, тобто наявності політичних 
сил, які готові агрегувати ці протиріччя у своїх програмах та привносити їх до актуального електорального 
виміру (Калинин, 2011: 25).

Разом з тим Г. Хейл довів, що вплив соціально-професійного розмежування на електоральну поведінку 
зростає з набуттям досвіду участі у демократичних виборах, а така ідентифікація більшою мірою прита-
манна прихильникам полярних політичних сил (Hale, 2006). Проте на практиці це часто спростовується 
успішними кампаніями популістських політсил, які діють за принципом «catch all» (наприклад, «Слуга 
народу»).

Порівняльні дослідження засвідчують, що професійний профіль населення доволі близький у всіх краї-
нах Східної Європи і принципово відрізняється від розвинених західних країн. Так, співвідношення «білих 
комірців» (перші чотири категорії) і «синіх» (наступні п’ять) в Україні становить 40% до 60%, у Росії – 42% 
до 58%, у країнах Східної Європи – у середньому 35% до 65%, а на Заході – від 51% до 49% (Коваліско, 
2012: 260). У той же час групи «професіоналів» (юристів, лікарів, викладачів вишів) у розвинених західних 
і пострадянських суспільствах значно відрізняються за рівнем доходів, престижу праці, владного статусу 
в суспільстві, внутрішньогрупової солідарності та здатності до спільних дій.

Відповідно, всі ці чинники значно впливають на голосування представників різних професійних катего-
рій. Ще на початку 2000-х рр. наші дослідження під час парламентських марафонів фіксували загальну тен-
денцію – пенсіонери, різноробочі, дрібні службовці були більш схильні підтримувати ліворадикальні сили 
(Компартія, Соцпартія, блок Н. Вітренко), а представники більш високостатусних груп активніше віддавали 
голоси за національно-демократичну «Нашу Україну» та ліберальні, «брендові» партії (Команда озимого 
покоління, «Віче»). Проте з розвитком політичної та партійної систем та набуттям місцевими виборами 
окремої суб’єктності картина стала змінюватися.

Як приклад такої динаміки, проаналізуємо електоральний вибір людей різного фаху на місцевих вибо-
рах восени 2010 та 2020 рр. Незважаючи на десятирічний інтервал, революцію та війну, вони були досить 
схожими за своїм контекстом та значенням для урядущих політиків. Як для «регіоналів», так і для «слуг 
народу» це була можливість поширити свою владу від Банкової та Грушевського до найменшого містечка. 
Але якщо в Януковича вийшло скористатись цим шансом, то у Зеленського – ні.
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Таблиця 1
Особливості голосування представників різних соціально-професійних груп 

на місцевих виборах 31 жовтня 2010 р. (у відсотках від кожної групи)

Політична партія «Білі комірці»
(N=920)

«Сині комірці»
(N=1011)

Працюючі
(N=1931)

Непрацюючі
(N=1493)

По масиву
(N=3436)

Партія регіонів 33,7 30,0 31,3 36,7 33,5
«Батьківщина» 25,2 28,8 27,1 19,9 24,2

«Сильна Україна» 7,6 7,6 7,6 4,8 6,5
КПУ 6,4 6,1 6,2 13,3 9,3

«Фронт змін» 5,2 5,4 5,3 4,3 5.0

Аналізуючи дані таблиці, враховуючи обсяг груп спостереження, можна говорити про наявність певних 
статистично значимих відмінностей між «білими» та «синіми» комірцями у голосуванні за Партію регіонів 
та ВО «Батьківщина», що займало нішу головної демократичної опозиції. Основна причина вищої підтримки 
«біло-синіх» у першій когорті – адмінресурс, адже левова частка «білих комірців» – це працівники бюджетної 
сфери, які в умовах жорсткого пресингу боялися зізнатися інтерв’юєру, що голосували не за владу.

Однак набагато глибші відмінності бачимо між працюючими та непрацюючими респондентами, адже 
у цьому випадку до аналізу також включаються непрацюючі пенсіонери, безробітні та домогосподарки. При 
цьому населення, не зайняте у народному господарстві, виявилося найбільш консервативним. Загалом про-
яви соціально-професійного розколу у 2010 р. були досить значними та відзначалися майже по всіх фавори-
тах виборчих змагань.

За десять років ми побачили дещо іншу історію. Електоральні симпатії різних професійних когорт цього 
разу відрізнялися значно менше, аніж електоральний вибір працюючого та непрацюючого населення.

Таблиця 2
Особливості голосування представників різних соціально-професійних груп 

на місцевих виборах 25.10.2020 (у відсотках від кожної групи)

Політична партія «Білі комірці»
(N=449)

«Сині комірці»
(N=446)

Працюючі
(N=894)

Непрацюючі
(N=738)

По масиву
(N=1753)

Опозиційна платформа  
«За життя» (ОПЗЖ) 15,6 12,1 14,0 28,2 20,2

Слуга народу 23,6 31,3 28,0 22,4 25,8
Європейська солідарність 

(«ЄС») 10,3 6,5 8,9 7,0 8,4

Партія «Опозиційний блок» 
(Опоблок) 6,9 6,7 6,8 7,3 6,5

Партія «За майбутнє» 8,2 8,7 8,5 5,1 6,9
ВО «Батьківщина» 6 3,6 4,8 5,1 5,0

Партія В. Буряка «Єднання» 
(партія Буряка) 8,3 7,1 7,7 8,9 8,8

Особливо відчутно це проявилось у протистоянні між фаворитами – ОПЗЖ та «Слугою народу». Також, 
якби на дільниці прийшли лише люди, які виключені з економічної діяльності, до нового складу обласної 
ради з високою ймовірністю не потрапили би «Батьківщина» та «За майбутнє».

Проте варто згадати, що склад різних професійних груп є доволі неоднорідним. Як відзначає Н. Коваліско, 
має місце горизонтальна гендерна асиметрія, вертикальна сегрегація, відмінності за віковим та поселенським 
профілем (Коваліско, 2012: 265–266). Все це також опосередковано детермінує електоральну поведінку.

Наступний зріз – соціально-класовий – є набагато більш проблемним та потребує додаткових пояснень. 
Адже фактично ми аналізуємо емпіричні дані, які стосуються насамперед матеріальної спроможності рес-
пондентів, того, як вони співвідносять свої доходи та можливості задоволення побутових потреб. Але за 
умови такого розгляду лишаються осторонь класичні класові індикатори – професія, влада, освіта та пре-
стиж, визначені ще М. Вебером. Також статусна самоідентифікація часто не відповідає реальному розподілу 
економічних ресурсів. Тим не менш, незважаючи на дискутивність, цей показник має право на існування 
та вказує на реальні відмінності у волевиявленні.

Як бачимо, найбільшою мірою цей розкол впливав на рівень електоральної підтримки комуністів, які 
традиційно займали протестну нішу, а також «Сильної України», що позиціонувалася як партія середнього 
класу. Певною мірою цей чинник позначився на симпатіях до «Батьківщини», але ніяк не вплинув на позиції 
правлячої тоді Партії регіонів.

Проте вже за десять років саме майновий стан став важливою детермінантою волевиявлення на користь 
однієї з ідейних правонаступниць Партії регіонів – «Опозиційної платформи “За життя”».
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Таблиця 3
Особливості голосування респондентів із різною самооцінкою матеріального становища 

на місцевих виборах 31 жовтня 2010 р. (у відсотках від кожної групи)

Політична партія Бідні
(N=523)

Нижче середнього
(N=1224)

Середній
(N=1685)

По масиву
(N=3436)

Партія регіонів 33,5 32,9 33,2 33,5
«Батьківщина» 20,8 22,6 26,5 24,2

«Сильна Україна» 3,4 6,4 11,4 6,5
КПУ 14,5 10,5 6,6 9,3

«Фронт змін» 3,2 5,3 5,3 5.0

Таблиця 4
Особливості голосування респондентів із різною самооцінкою матеріального становища 

на місцевих виборах 25 жовтня 2020 р. (у відсотках від кожної групи)

Політична партія Бідні
(N=682)

Нижче середнього
(N=473)

Середній
(N=427)

По масиву
(N=1753)

ОПЗЖ 28,9 18,8 8,8 20,2
Слуга народу 21,7 30,2 28,8 25,8

ЄС 6,0 5,9 13,2 8,4
«Опозиційний блок» (Опоблок) 5,0 7,4 5,4 6,5

«За майбутнє» 5,6 8,5 6,8 6,9
ВО «Батьківщина» 5,3 4,7 4,6 5,0

Партія Буряка 7,9 7,6 8,2 8,8

Як і десять років тому, простежується чітка закономірність – чим гірше живе людина, тим вища ймовір-
ність, що вона віддасть голос за умовних «проросійських консерваторів», що посіли світоглядно-ідеоло-
гічну нішу, яку раніше займали «регіонали» та комуністи. І навпаки – чим краще у запоріжців ішли справи, 
тим охочіше вони ставали на бік умовно ліберальної та проєвропейської «Євросолідарності».

Термін «умовні» тут і надалі ми вживаємо зовсім не випадково, адже електоральне позиціонування полі-
тичних суб’єктів не має нічого спільного ані з їхніми реальними програмами дій на місцях, ані з поточною 
політичною практикою. Наприклад, лише через півроку після місцевих виборів – 2020 у Запорізькій міській 
раді було створено широку антимерську коаліцію у складі ЄС, ОПЗЖ, Слуги народу та навіть партії Шарія.

З огляду на теорію політичної модернізації С. Хантінгтона особливого значення набувають просторове 
та поселенське розмежування (Хантингтон, 2004: 282–284). На думку вченого, міська громада формує сучасний 
уклад життя й тип суспільства. Чим менше жителів сіл і більше міських мешканців, тим більшою мірою тради-
ційні спільноти витісняються сучасним суспільством. Очевидно, що за такою логікою, чим більше урбанізована 
місцевість, тим вищою має бути підтримка нових, «нетрадиційних» для певної території політичних сил.

Таблиця 5
Особливості голосування представників різних поселенських спільнот 
на місцевих виборах 25 жовтня 2015 р. (у відсотках від кожної групи)

Політична партія Міста обласного 
значення Малі міста Селища та села По області в цілому

Партія «Опозиційний блок» 
(Опоблок) 25,2 32,1 31,3 27,5

Блок Петра Порошенка 
«Солідарність» (БПП) 11,8 16,0 14,1 12,7

Партія «Наш край» 9,2 10,3 10,8 9,8
ВО «Батьківщина» 7,9 8,0 8,4 8,0

Партія «Українське об’єднання 
патріотів» (УКРОП) 8,8 4,4 3,5 6,9

Радикальна партія  
Олега Ляшка (РПЛ) 5,7 7,5 6,6 6,1

Об’єднання «Самопоміч» 7,7 2,9 2,4 5,8
Партія «Нова політика» 7,6 1,6 1,2 5,3

Наведені дані повністю підтверджують міркування С. Хантінгтона, адже на полі інноваторів у 2015 році 
грали новачки виборчих перегонів УКРОП та «Самопоміч». Найбільшу кількість голосів вони зібрали у Запо-
ріжжі, Мелітополі та Енергодарі. У той же час Опоблок, що апелював до колишнього виборця Партії регіонів, 
користувався набагато більшою популярністю у містечках та селах. Тут напрошуються паралелі ще з прези-
дентськими виборами 2004 року – умовно «помаранчевий» обласний центр та «біло-сині» території навколо.

За п’ять років електоральна карта області зазнала значних змін, що потребують додаткових пояснень.
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Таблиця 6
Особливості голосування представників різних поселенських спільнот на місцевих виборах 
31 жовтня 2020 р. у Запорізькій області (у відсотках від тих, хто взяв участь у голосуванні)

Політична партія Міста обласного 
значення Малі міста Селища та села По області в цілому

ОПЗЖ 20,1 22,1 23,7 21,4
Слуга народу 16,2 16,6 19,4 17,3

ЄС 11,6 6,5 3,9 8,7
Опоблок 5,8 8,3 8,9 7,0

За майбутнє 5,4 6,5 8,3 6,4
Батьківщина 4,5 7,6 6,5 5,4

Партія Буряка 10,0 1,3 4,3 7,5

По-перше, основна проросійська сила набрала на селі приблизно на чверть більше, аніж у містах. 
По-друге, втративши статус «партії влади», «ЄС» втратила і весь той адміністративний вплив, який п’ять 
років тому був у глибинці. Імовірно, частково цим скористалися «слуги», що змогли залучити на свій бік 
частину впливових «лідерів думок». По-третє, новачки виборів обрали різні аудиторії – «За майбутнє» фак-
тично змогла потрапити до облради завдяки сільському виборцю, а ось партія Буряка завдячує своїм успіхом 
виключно жителям обласного центру.

Просторове розмежування тісно пов’язане із поселенським, що описується у теорії дифузії інновацій. 
Цей підхід сягає корінням світо-системного аналізу І. Валлерстайна та розглядає інновацію як особливий 
тип комунікації, в якому передача повідомлення стосується нової ідеї (Шамота, 2001: 290). У цьому випадку 
дуже важливо визначити, хто з електоральних акторів у конкретному політичному та соціальному контек-
стах є носіями цих нових, прогресивних ідей.

Також, перш ніж переходити до аналізу даних, варто зробити методологічне уточнення. До категорії «центр» 
ми відносимо Запоріжжя, до «напівпериферії» (або центрів другого порядку) – колишні міста обласного зна-
чення Мелітополь, Бердянськ, Токмак та Енергодар, до «периферії» – решту населених пунктів області.

Таблиця 7
Особливості голосування по різних територіях на місцевих виборах 25 жовтня 2015 р. 

у Запорізькій області (у відсотках від тих, хто взяв участь у голосуванні)
Політична партія Центр Напівпериферія Периферія По області в цілому

Опоблок 22,9 30,7 32,9 27,5
БПП 11,1 13,2 15,3 12,7

Наш край 8,3 11,3 11,3 9,8
Батьківщина 7,9 8,0 8,4 8,0

УКРОП 10,9 4,1 4,4 6,9
РПЛ 5,8 5,5 6,8 6,1

Самопоміч 8,1 7,0 5,2 5,8
Нова політика 10,2 1,7 1,7 5,3

Загалом, ідея поширення нових політичних концептів від центру до периферії знаходить емпіричні під-
твердження. Натомість «застарілі» ідеології та практики все ще зберігають вплив на периферії. Яскравий 
приклад – Опоблок, який максимально консолідував колишній сільський електорат Януковича. А ось уль-
траліберальний та гіперпатріотичний УКРОП не зміг достукатись до сердець жителів малих міст та селян, 
чого не скажеш про відверто популістську політсилу Олега Ляшка.

Загалом, сільський виборець міг би сформувати зовсім інший склад регіонального парламенту, в якому 
не було б «Нової політики», УКРОПа та, швидше за все, і Самопомочі.

Уже за п’ять років таким прикладом своїх земляків надихнулися виборці обласного центру (щоправда, за 
найнижчої в історії незалежної України явки).

Таблиця 8
Особливості голосування по різних територіях на місцевих виборах 25 жовтня 2020 р. 

у Запорізькій області (у відсотках від тих, хто взяв участь у голосуванні)
Політична партія Центр Напівпериферія Периферія По області в цілому

ОПЗЖ 16,7 25,9 23,4 21,3
Слуга народу 17,3 14,4 18,9 17,3

ЄС 13,4 8,6 4,4 9,4
Опоблок 4,1 8,6 8,8 7,0

За майбутнє 3,0 9,4 8,0 6,4
Батьківщина 4,2 5,0 6,7 5,8

Партія Буряка 15,0 1,6 3,7 7,4
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Результати виборів свідчать, що запоріжці обрали до обласного представницького органу кандидатів 
лише від чотирьох партій, а формат коаліції та поточні політичні розклади були б зовсім іншими, аніж зараз. 
Суттєві відмінності у рівні підтримки (на понад 50%) цього разу зафіксовано по 5 із 7 переможців виборів, 
найбільша різниця між центром та периферією – у Опоблоку та «За майбутнє».

Таким чином, у процесі поглиблення децентралізації та зростання географічних відмінностей у актив-
ності виборців відбувається подальше зростання впливу просторового чинника на підсумки виборів.

Висновки. У ході нашого дослідження було повністю досягнено його мети та виконано  
поставлені завдання.

По-перше, за результатами аналізу емпіричного матеріалу визначено чотири типи соціально-політичних 
розмежувань, що впливають на голосування людей на місцевих виборах: соціально-професійне, класове, 
поселенське та просторове. За умов високої фрагментованості та атомізованості соціальної структури сучас-
ного українського суспільства існує значний дисбаланс електоральної поведінки по кожному із цих векторів, 
який значно поглиблюється через реформування виборчої системи та появу регіональних політсил. Кожен 
із визначених розколів, з одного боку, окреслює межі певних цільових регіональних аудиторів різних елек-
торальних суб’єктів (як правило за територіальною ознакою), а з іншого – підтверджує та закріплює певні 
національні тенденції диференціації політичних симпатій.

По-друге, нами визначено, що електоральна поведінка представників різних соціальних груп трансформу-
ється від виборів до виборів. Наприклад, за професійним критерієм найстабільніші відмінності відзначаються 
між працюючим та непрацюючим населенням, у той час як диференціація волевиявлення «білих» та «синіх» 
комірців є досить ситуативною та більшою мірою характерна для великих партійних проєктів. Водночас 
класичні роканівські «кліважі» найяскравіше проявились восени 2020 року – найбідніша частина населення 
активно підтримувала ОПЗЖ, а самоідентифікований середній клас голосував за «Слуг народу». Набагато 
складніше походження мають поселенський та просторовий розколи, які тісно пов’язані з різнорідністю регі-
онального політикуму, можливостями для вільної електоральної комунікації та агітації, а також присутністю 
потужних локальних фінансово-промислових угруповань, що інкорпорують певні партійні франшизи.

По-третє, результати нашого дослідження підтвердили широкі можливості для верифікації соціологіч-
ного підходу під час опису електоральної поведінки наших земляків. Серед емпіричних індикаторів можна 
визначити соціально-професійну категорію («білі» та «сині» комірці) або групу за зайнятістю (працюючі 
та непрацюючі), тип населеного пункту (великі, малі міста, селища та села), локалізацію в регіональному 
політичному просторі (центр, напівпериферія та периферія). Водночас кожен із них потребує додаткових 
методологічних уточнень відповідно до поточного суспільно-політичного контексту. Наприклад, нові політ-
сили, орієнтовані на міський середній клас, імовірно, знайдуть вищу підтримку в обласних та районних цен-
трах, а партії, які спираються на великих землевласників та орендарів, наберуть більше голосів у невеликих 
селах, подалі від магістральних трас та великих міст.

Серед перспектив наукових розвідок у цьому напрямку – вдосконалення дослідницького інструментарію, 
визначення впливу етнічних та конфесійних чинників на локальне волевиявлення громадян та побудова про-
сторових моделей диференціації електоральних симпатій.
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