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Adnotacja. W 2020 roku mingto 20 lat od $mierci Jerzego Giedroycia i 100 lat od urodzin Bohdana Osadchuka,
odpowiednio redaktora paryskiej «Kultury» i jej statego autora. Na famach czasopisma emigracyjnego powstat program
polityczny, ktorego elementy staty si¢ podstawa polityki wschodniej Polski po upadku komunizmu. Istotnie B. Osadczuk
wniost znaczacy wkiad w ukrainskg czgs¢ programu «Kultura», ktory zgodnie z wolg przestat ukazywac si¢ wraz ze
$miercig redaktora J. Giedroycia. Celem artykutu jest analiza relacji mi¢dzy niepodlegta Ukraing a Polska w kontekscie
idei programowych pisma emigracyjnego, (nie)aktualno$ci modyfikacji wizji J. Giedroycia i B. Osadczuka na dzien
dzisiejszy.
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Abstract. In 2020, it was 20 years since the death of Jerzy Giedroyc and 100 years since the birth of Bohdan Osadchuk,
editor of the Parisian “Culture” and its permanent author, respectively. A political program was formed on the pages
of the emigration journal, the elements of which became the basis of Poland's eastern policy after the fall of communism.
In fact, B. Osadchuk made a significant contribution to the Ukrainian part of the “Culture” program, which ceased to be
published, according to the will, with the death of the editor J. Giedroyc. The aim of the article is to analyze the relations
between independent Ukraine and Poland in the context of the program ideas of the emigration journal, the (in) relevance
of modifying the visions of J. Giedroyc and B. Osadchuk for today.
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Anoranis. Y 2020 poui BunosHmIocs 20 pokis Bix aus cMepti €xu [empoiing i 100 pokis Bim JHS HAPOIKEHHS
Bormana Ocanmuyka, pegakropa napu3bkoi « KynsTypm» Ta i mocTiifHoTro aBTOopa BimoBigHo. Ha cropinkax emirpamiiHoro
yaconucy chopMyBaiacs MoJiTHYHA TPOTrpaMa, CIIEMEHTH SIKOT CTaJId OCHOBOYO CX1HOT MOMITUKY [10ONTbII TTicIs maaiHHS
koMyHi3My. @akTraHO b. Ocanuyk 3poOrB 3HAUHHUI BHECOK B YKPaiHCHKY YacTHHY IporpaMu «Kynerypay, sika mpurnuHmIa
BUXOJIUTH, 3TiIHO 13 3aMOBITOM, 31 cMepTIo pemakropa €. ['eapoiing. MeTor CTaTTi € aHaNi3 BiIHOCHH MiX HE3aJIEKHO0
VYkpaiHoto Ta [Tonpiieto B KOHTEKCTI MPOrpaMHKX ifiel eMirpaliifHoro xypHaiy, (He)akTyaibHICTh Moaudikarii 6aueHHs
€. T'expoiiusa i B. Ocamuyka 1y CbOrOIEHHS.
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Wprowadzenie. Wraz z oslabieniem systemu sowieckiego w spoteczenstwach polskim i ukrainskim zaczety
powstawaé partie i organizacje polityczne, ktore swoja dziatalno§¢ budowaty na zasadach przyszlego systemu
stosunkéw migdzynarodowych po wyzwoleniu regionu spod dyktatury komunistycznej. Analiza ich wypowiedzi
pokazuje, ze w istocie zapozyczali i podzielali wiele idei, ktore powstaty juz wczesniej — na lamach czasopisma
«Kulturay.

Politolog Andrzej Chodubski wyodregbnil nastgpujace kierunki ksztattowania si¢ nowej rzeczywistosci w stosun-
kach polsko-ukrainskich po 1989 r.:

— przywigzanie obu narodéw do trudnych doswiadczen przesztosci, co skomplikowato stosunki dwustronne;

— kontynuowanie istnienia stereotypow jako bariery w stosunkach polsko-ukrainskich;

— w strategii zawierania umow 1 porozumien pierwszenstwo przesuni¢to na standardy Unii Europejskiej (UE),
a nie na relacje bezposrednie i ich kulturowy element;

— zawarte umowy 1 porozumienia mi¢dzy stronami miaty generalnie charakter deklaratywny, bez nadawania
wigkszego znaczenia podejmowanym zobowigzaniom,;

— stan mniejszosci polskiej na Ukrainie 1 mniejszosci ukrainskiej w Polsce byt istotnym odzwierciedleniem sto-
sunkéw dwustronnych (Chodubski: 150).

Czes¢ gtéwna. W badaniach publicystyki «Kultury» obserwujemy model pojednania polsko-ukrainskiego na
podstawie idei i1 koncepcji uksztaltowanych na tamach czasopisma m.in. przez B. Osadczuka. Model ten zawierat
nastepujace elementy:

— rozwigzanie problemu granicy polsko-ukrainskiej;

— budowa nowego systemu bezpieczefistwa migdzynarodowego w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
(ESW);

— liberalizacja polityki wobec mniejszosci narodowych w stosunkach polsko— ukrainskich;

— przetamywanie negatywnych mitow i stereotypow dotyczacych stosunkéw dwustronnych.

Celem artykulu stato skorelowanie idei promowanych na famach «Kultury» z uogdlnionym opisem aktualnych
stosunkow polsko-ukrainskich w tych obszarach.

Jak si¢ wydaje, problem uregulowania granicy w praktyce «wyczerpal si¢» jeszcze w okresie emigracyjnym, do
rozpadu systemu socjalistycznego i Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRR). Rola J. Giedroycia w
zakresie uznania przez polska emigracje «Kulturzey list ksiedza Jozefa Majewskiego w 1952 r. 1 pdzniejsza seria
artykulow Juliusza Mieroszewskiego przyczynita si¢ do waznej dyskusji politycznej i przyjecia odpowiedniej pozy-
cji. J. Mieroszewski, wedlug przekonania B. Osadczuka, przez hasto status quo, tj. wycofania si¢ z jakichkolwiek
polskich pretensji w stosunku do Lwowa, zaktadat realna baz¢ dla dialogu, a z czasem porozumienia polsko-ukra-
inskiego. Co znamienne, to hasto publicysty zabrzmialo, gdy wigkszo$¢ polskich o§rodkdéw emigracyjnych réznych
kierunkoéw podzielato raczej stanowisko popierania roszczen terytorialnych wobec dawnych ziem RP (Ocamuyk,
1976: 80; Ocamuyk, 1986: 194). Odrzucenie polskich roszczen terytorialnych, dzicki pomystom promowanym na
famach czasopisma, pozwolito unikng¢ rozlokowania procesOw w scenariuszu batkanskim w stosunkach polsko-
-ukrainskich (Cronmiokos, 2006). Nalezy przypomnie¢, ze rozpadowi Jugostawii towarzyszyly krwawe wojny mig-
dzyetniczne (Osadczuk, 1998: 124).

Specyfika dzisiejszego systemu $wiatowego i regionalnego bezpieczenstwa jest uwarunkowana nie tylko przez
radykalne przemiany konca XX w., zwigzane z rozpadem bipolarnego systemu stosunkéw migdzynarodowych, ale
i globalne transformacje systemu politycznego i ekonomicznego, burzliwy rozwoj technologii cyfrowych, krytycz-
no$¢ negatywnego wptywu nierozstrzygnigtych probleméw ludzkosci, w szczegdlnosci zagrozen jadrowych i eko-
logicznych. Dlatego system bezpieczenstwa musi dzi§ rozwigzywaé problemy o naturze kompleksowej: nie tylko
militarne, ale takze geopolityczne, ekonomiczne, demograficzne, instytucjonalne, energetyczne, informacyjne, kul-
turowe, spoteczne (Pokruszynski, 2012: 71).

Po rozpadzie ZSRR na stosunki polsko-ukrainskie w strefie bezpieczenstwa wptynety dwa czynniki: che¢ Pol-
ski wstgpienia do NATO i wspolnot europejskich oraz poszukiwanie sposobow przeciwdziatania wraz z Ukraing
interesom Rosji poprzez utworzenie nowego regionalnego systemu bezpieczenstwa w ESW. Przyktadem tego ostat-
niego byt zaproponowany w 1993 r. «plan Krawczukay, zakltadajacy uksztaltowanie struktury wspotpracy migdzy
panstwami Europy Srodkowej (ES) panstwami baltycklml 1 postsowieckimi w czgsci europejskiej (z mozliwoscia
dotaczenia Austrii, Rosji, Butgarii i Rumunii). Pomyst prezydenta Ukrainy przypominal projekt NATO-bis zapro-
ponowany w 1992 r. przez prezydenta RP Lecha Walese. Pojawita si¢ rowniez propozycja wlaczenia Ukrainy do
Grupy Wyszehradzkiej. Jednak Zaden z tych projektow nie zostal zrealizowany ze wzgledu na priorytety Polski we
wlasnej integracji europejskiej i euroatlantyckiej (Drzewicki, 2011: 154-155). B. Osadczuk uwazat, ze stworzenie
niezbgdnego systemu bezpieczenstwa regionalnego mialo na celu zapewnienie srodkow zapobiegawczych przed
mozliwymi kataklizmami politycznymi i zagrozeniem anarchig w strukturze geopolitycznej regionu. Zasugerowat,
ze ze wzgledu na ewentualng presj¢ polityczng ze strony partnerdw zachodnich, polskie przywddztwo polityczne
zostato zmuszone do odejscia od idei tworzenia NATO-bis lub poparcia «planu Krawczuka» zmierzajacego do
stworzenia regionalnego bezpieczenstwa w ramach Miedzymorza (Osadczuk, 1993b: 109-110).

Amerykanscy badaczki Marlene Laruel i Ellen Rivera identyfikuja nastepujace srodowiska spoteczno-poli-
tyczne, ktore w przesztosci i obecnie proponowaty rozne modyfikacje idei Migdzymorza:

Miedzymorze 1. Historycznie pierwszy projekt zaproponowany przez marszatka Jozefa Pitsudskiego w okresie
istnienia II Rzeczpospolitej. Nastepnie pomyst zostat przejety i rozwinigty przez Lige Prometejska utworzong do
walki z bolszewizmem.
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Miedzymorze 2. Klub Federalny Srodkowo- Europejski, zatozony w Wielkiej Brytanii w 1940 r. przez antybol-
szewikow na uchodzstwie, rozwinat ide¢ wspierania federalizmu w ESW.

Miedzymorze 3. W ramach ogloszonej przez Amerykanéw «polityki wyzwolefczej» pojawig si¢ organizacje
antykomunistyczne, gldwnie nacjonalistyczne, gloszace potrzebeg wspdtpracy migdzy narodami ESW. Najbardziej
znang organizacjg jest Antybolszewicki Blok Narodow (utworzony w 1946 r.).

Miedzymorze 4. Idea ES jako proamerykanskiej «Nowej Europy» zaczeta sie aktywnie rozwijaé w amerykan-
skich kregach strategicznych pod koniec XXI w. Najbardziej znanym amerykanskim think tankiem promujqcym w
szczegllnosci projekt migdzymorski jest Stratfor zatozony przez George'a Friedmana. Pomystodawcg jest rowniez
Marek Jan Chodakewicz, analityk z Instytutu Polityki Swiatowej, ktory kieruje Centrum Studiéw Miedzymorza.

Miedzymorze 5. Jednosc ES poprzez regionalng wspotprace gospodarcza. Wywodzi si¢ z koncepcji polskiego
srodowiska intelektualnego na temat przeformatowania polskiej polityki wschodniej (doktryna ULB na tamach
«Kultury», idea Migdzymorza Konfederacji Polski Niepodlegtej Leszka Moczulskiego). Wpisato si¢ to pozniej w
polityczne programy tworzenia wspomnianego juz NATO-bis, sojuszu bezpieczenstwa dla ESW (pomyst prezy-
denta Litwy Algirdasa Brazauskasa) oraz dzisiejszej Inicjatywy Trdjmorza, zaproponowanej przez prezydenta RP
Andrzeja Dude.

Migdzymorze 6. Europa Srodkowa w wizji ukrainskich prawicowych organizacji radykalnych. Aktywnie pro-
muje idee organizacji politycznych utworzonych wokot Putku Azow, ktore w szczegolnosci utworzyty miedzynaro-
dowg Grupg Wspierania Miedzymorza (Marlene, Rivera, 2019).

Polityka Partnerstwa Wschodniego UE, proponowana przez Polske i wspierana przez Szwecje, koncentruje si¢
na wzmocnieniu relacji ze wschodnimi sgsiadami Unii Europejskiej, czyli Ukraina, Biatorusig, Motdawig, Gruzja,
Armenig i Azerbejdzanem. Jak mozna zauwazy¢, do tej grupy wchodza réwniez dwa panstwa, na ktére ukierun-
kowana byta koncepcja ULB (Ukraina-Litwa-Biatorus), opracowana przez J. Mieroszewskiego na stronach «Kul-
tury». Ona przewidywata wsparcie przez Polske pragnien niepodlegto$ciowych Ukraincow, Biatorusinow i Litwi-
néw, zrzeczeniu si¢ ewentualnych polskich pretensp co do spornych w przesztosci terytoriow wschodnich sgsiadow.

Polski badacz Wojciech Kononczuk zauwaza, ze fundamentalne zmiany na Ukrainie po 2014 r. zaostrzyly ideg
powrotu do doktryny Giedroycia. Jednocze$nie kazda koncepcja przesziosci wymaga weryfikacji 1 rewizji zgod-
nie z wymogami terazniejszosci. Jednym z najwigkszych osiagnie¢ doktryny, ktora stata si¢ podstawa polskiej
polityki wschodniej po 1991 r., byto uznanie prawa narodéw podbitych do samostanowienia i brak jakichkolwiek
roszczen terytorialnych Polski wobec nich. W warunkach rosyjskiej agresji na Ukraing po raz kolejny uwidocznito
si¢ jej znaczenie dla bezpieczenstwa regionu, zwlaszcza Polski — postulat ten byl fundamentem politycznej linii
«Kultury». Nalezy podkresli¢, ze zrozumienie wspdlnego zagrozenia ze strony neoimperialnej polityki Rosji nie
wystarczy, aby stworzy¢ solidng podstawe wspotpracy polsko-ukrainskiej. Niestety, potencjat do wykazania przy-
jazni miedzy dwoma narodami jest mniejszy niz wykazanie wspolnego sprzeciwu ze strony Rosji. W tym kontek-
$cie nalezy przypomnie¢ ostrzezenie B. Osadczuka, ze kluczowym zadaniem dyplomacji rosyjskiej jest tworzenie
poroznienia miedzy Polskg a Ukraing (Kononczuk, 2018a: 26-31). Jednocze$nie, zdaniem W. Kononczuka obecna
agresja Rosji na Ukraing nieuchronnie doprowadzita do powstania tego panstwa jako niezaleznego od wplywow
rosyjskich i wiodacego zachodni wektor rozwoju (Kononczuk 2018b: 21-22).

Agresja Rosji na Ukraing, jej hybrydowe i terrorystyczne ataki w Europie i Stanach Zjednoczonych po raz
kolejny zaostrzyty kwesti¢ wzmocnienia i ewentualnej transformacji §wiatowego i regionalnego systemu bezpie-
czenstwa. Wielu ekspertow uwaza, ze utworzenie pelnowymiarowego zwiazku lub federacji w regionie ESW, zgod-
nie z ideami §rodowiska «Kultury», w szczegolnosci B. Osadczuka, nie jest juz dzi§ mozliwe ani konieczne.

Badacz Ostap Kusznir wskazuje na trudnosci, co przeszkadza Polsce 1 Ukrainie, ktore sktaniajg si¢ ku realiza-
cji Migedzymorza, wdrozy¢ te inicjatywe. W czasie, kiedy polska mysl polityczna czesto wystepuje za odbudowsg
dawniej Rzeczypospolitej, ukrainska mysl polityczna opowiada za przywrdocenie wielkosci Rusi Kijowskiej. Polacy
1 Ukraincy sg podzieleni wlasnymi granicami, a takze UE i NATO. Elity polityczne obu panstw czgsto prezentuja
przemyslang retoryke na temat Migdzymorza, ale podejmujg zbyt mato krokéw praktycznych. Polska i Ukraina
przyspieszajg takze integracj¢ z konkurencyjnymi organizacjami i stowarzyszeniami migdzynarodowymi (Inicja-
tywa Trojmorza, Grupa Wyszehradzka, GUAM itp.). Niezalezna od UE i NATO wspotpraca reglonalna nie jest
atrakcyjna, a nawet konkurencyjna, poniewaz przynosi panstwom cztonkowskim wigcej szkody niz pozytku. Zadna
ze wspolczesnych koncepcji unii panstw regionalnych zorientowanych na bezpieczenstwo nie jest wystarczajgco
przekonujaca (Kushnir, 2017).

Zamiast tego Wojciech Gizicki, Ihor Todorow i Natalia Todorowa zwracajg uwage na najnowsze trendy, ktore
miaty juz miejsce w historii i pozwalajg dostrzec kontekst wspotpracy w ESW, w szczegdlnosci miedzy Polska
a Ukraing. Wptyw na ten proces majg przede wszystkim rosnace imperialne ambicje Rosji oraz trudnosci zwigzane
z integracjg europejskg w ramach UE. Ponadto wspétpraca nad nadaniem wigkszego znaczenia calej przestrzeni
ES jest niezwykle wazna z geopolitycznego punktu widzenia. Znajduje to odzwierciedlenie w koncepcji $cislejszej
wspotpracy w samym Migdzymorzu. Nie chodzi o budowanie opozycji do Unii Europejskiej czy otwartg konfron-
tacje z Rosja, ale o Scislejsza wspdtpracg migdzy panstwami ESW w ramach wspolnych interesow, zwtaszcza w
zakresie bezpieczenstwa. Mozliwo$ci panstw potencjalnego Migdzymorza jest znaczacy pod wzgledem terytorium
i liczby Iudnosci, co ustabilizowatoby cata Europe (Gizicki, Todorov, Todorova, 2017: 13—14).

B. Osadczuk na tamach «Kultury» analizujac stosunki polsko-ukrainskie aktywnie poruszat temat polityki naro-
dowej rzadow obu panstw, pozytywnych i negatywnych aspektoéw, ktére obserwowano w ochronie praw mniejszo-
$ci narodowych. Odwotywat si¢ do kwestii zapewnienia praw religijnych Ukraincom w Polsce, potepiat sytuacje
wokot cerkwi greckokatolickich w Przemyslu na poczatku lat 90. (Osadczuk, 1994: 162; Osadczuk, 1993a: 128).
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B. Osadczuk podkreslat, ze biorgc pod uwage wplyw na ksztattowanie si¢ opinii publicznej, prawa i przyszto§¢
mniejszosci narodowych w Polsce 1 na Ukrainie sg to «dwie odnogi tej samej rzeki». Wérod priorytetow wtadz obu
panstw ukrainski autor «Kultury» wskazal na konieczno$¢ przygotowania konwencji o mniejszo$ciach narodowych
oraz powolania osrodkdw nauki i kultury w Warszawie i Kijowie (Osadczuk, 1990: 65-66; Osadczuk, 1991: 85).
Oceniajac Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyj aznych stosunkach 1 wspot-
pracy z 18 maja 1992 r. zauwazyt on, ze dokument ten jest lepszy i bardziej specyficzny w zakresie mniejszosci naro-
dowych niz podobny traktat polsko-niemiecki czy polsko-rosyjski (Osadczuk, 1992: 140; Osadczuk, 1995: 164).

J. Giedroyc zwracal uwage na zaniedbywanie i uchybienie w polityce wobec wschodnich sgsiadéw i mniejszosci
narodowych. Jedna z przyczyn tej sytuacji upatrywat w braku odpowiednich srodkéw. Na poczatku 1992 r. zapro-
ponowat on niespodziewany projekt natozenia na liczng klas¢ miliarderow w Polsce jednorazowej kontrybucji na
poziomie dziesigciu odsetkow od majatku. Otrzymane w ten sposob srodki powinny byly ztozy¢ si¢ na specjalny
fundusz dla realizacji kulturalnych potrzeb mniejszosci (Tenux, 2010: 218).

Etnopolityka niepodlegtej Polski i Ukrainy §wiadczy o uwzglednianiu prawnie uzasadnionych intereséw mniej-
szosci narodowych, wdrazaniu niezbgdnych $rodkéw ustawodawczych, administracyjnych i innych w celu zacho-
wania ich tozsamosci etnicznej, jezykowej, kulturowej i religijnej oraz wysitkach na rzecz zapobiegania dyskrymi-
nacji na podstawie pochodzenia etnicznego. Waznym elementem legislacyjnym uregulowania kwestii mniejszosci
narodowych w stosunkach mi¢dzy panstwami jest Umowa o zasadach wspotpracy RP i Ukrainy o zapewnieniu praw
mniejszosci narodowych z 1994 r. Nalezy podkresli¢, ze Ukraina nie tylko chroni prawa mniejszosci polskiej, ale
takze stara si¢ zachowac liczebno$¢ jej spotecznosci. W zwiagzku z tym Panstwowy Program Odrodzenia i Rozwoju
Edukacji Mniejszosci Narodowych Ukrainy przewidywat opracowanie programow nauczania i planow osrodkéw
edukacyjnych, w ktorych jezykiem wyktadowym byt jezyk polski. Ponadto nauczyciele szkot polskojezycznych
ksztatca si¢ w 15 szkotach wyzszych (®enyns, [amim, 2016: 18—19). Konrad Skladowski zwraca uwage na mata
liczebno$¢ i1 rozproszenie Polakow na Ukrainie oraz mniejszos$ci ukrainskiej w Polsce, co prowadzi do braku statej
reprezentacji politycznej w parlamentach. Podobna praktyka miata miejsce w wyborach mniejszosci ukrainskiej do
Sejmu RP na poczatku lat 90. ubiegtego wieku, ale ze wzgledu na stabe wyniki inicjatywa nie byta kontynuowana.
Jesli chodzi o zapewnianie praw religijnych, w Polsce funkcjonuje ukrainski kosciot greckokatolicki i prawostawny,
a na Ukrainie polski kosciot rzymskokatolicki. Ten ostatni napotyka na problemy z powrotem swoich dawnych
Swigtyn (zwlaszcza we Lwowie). Problematyczne momenty pojawiaja si¢ takze w stanie polskiego szkolnictwa na
Ukrainie (Sktadowski, 2013: 145-146, 154-155).

Przetamywanie negatywnych mitéw i stereotypow w stosunkach polsko-ukrainskich to wcigz chyba najbardziej
bolesny temat. Wynika to z wrazliwo$ci swiadomosci narodowej obu nacji w stosunku do trudnych stron konfliktow
z przeszto$ci. Poglady B. Osadczuka na problem funkcjonowania negatywnych mitow i stereotypow w stosunkach
dwustronnych wpisaly si¢ w zarys ogolnej linii politycznej paryskiej «Kultury». Redaktor czasopisma mial tez
swiadomos¢, ze kwestie historyczne to problem, na ktory Polacy i Ukraincy reagujg bardzo emocjonalnie. Polscy
emigranci powojenni wychowywali si¢ w okresie przedwojennym na narodowej legendzie romantyczno-meczen-
niczej. W podobny sposob widzieli historie swojego narodu ukrainscy emigranci, z ktdrych wielu musiato opusci¢
Ukraine z powodéw politycznych w 1921 r. po nieudanej probie zbudowania wlasnego panstwa. W rezultacie
wsrod emigrantdow takie stronnicze elementy meczenstwa czesto stawatly si¢ stereotypowe w postrzeganiu P przez
Polakow 1 Ukraincoéw innych narodowosci, wyznan czy kultur. Stan edukacji historycznej w Polsce i na Ukrainie w
czasach PRL réwniez nie byl najlepszy. Oprocz oczywistego falszowania historii najnowszej, opierata si¢ edukacja
tamtych czaséw na ideologii marksistowskiej, w ktdrej wszystkie problemy narodowe stuzyly jedynie uzasadnieniu
tezy o nierownosci spotecznej (Komonski, 2008: 200-201).

J. Giedroyc podkreslit, ze sprawy polityczne i dyskusje emigracyjnie nie wystarczajg do przezwycigzenia wro-
gosci miedzy Polakami a Ukraincami, dlatego uznat za konieczne oddziatywanie na szczeblu lokalnym. Postrzegat
kulture jako wazne pole dialogu migdzynarodowego. Redaktor paryskiej «Kultury» po raz pierwszy opublikowat
antologig literatury ukrainskiej lat 20. 1 30. XX w., «Rozstrzelane odrodzenie». W 1997 1. zesp6t czasopisma zaini-
cjowat podpisanie deklaracji «Pamigci ofiar akcji « Wistan, w ktdrej ztozyt kondolencje i wezwat do rzetelnej oceny
wydarzenia z przesztosci. J. Giedroyc rekomendowat takze odejscie od pojg¢ «kresy» i «kresowy» jako takich,
ktére moga obraza¢ uczucia Ukraincdw, natomiast zamieni¢ ich pojeciami «pogranicze» (Cenuu, 2012: 593-594).

Na podstawie opracowanych zrodet Iwona Hofman ocenia, ze okoto 60 % materiatdéw publicystycznych opubli-
kowanych z inicjatywy Instytutu Literackiego dotyczyly poruszania prawdy historycznej, wyjasniania przesztosci
historycznej i podstaw narodowych stereotypdw, promoc;ji literatury i sztuki narodow ULB, znajomo$¢ znaczacych
postaci z ich historii, mniejszo$ci narodowe itp. W tym wzgledzie konkluduje, Ze wschodnia koncepcja «Kultury»
znajdowata si¢ w «mickkimy polu realizacji polityki poprzez kulture i stosunki spoteczne (odzwierciedla to podziat
w kregu «Kultury» pod wzgledem wptywow politycznych i kulturowych) (Hofman, 2012: 15). Wszystko, jak si¢
wydaje, $wiadczy o $wiadomosci redaktora i autoréw czasopisma o znaczeniu dekonstrukcji negatywnych mitow i
stereotypow, ktore istniaty w percepcji spotecznej obu narodéw.

Katarzyna Czornik uwaza, ze nalezy zwroci¢ uwage na kilka waznych punktéw dotyczacych zmiany roli Pol-
ski w stosunkach dwustronnych po wydarzeniach pomaranczowej rewolucji na Ukrainie. Po pierwsze, biorac pod
uwage uwarunkowania stosunkow polsko -ukrainskich w duzej mierze wynikajacych z uwarunkowan historycz-
nych, mozna byto méwic o ich wzmocnieniu (cho¢ przez krotki okres). Po drugie, rewolucja na Ukrainie przyczy-
nita si¢ do popularyzacji i wzmocnienia prestizu Polski na arenie migdzynarodowej, przeksztalcajac ja z prostego
cztonka UE w reglonalnego lidera w ES. Po trzecie, rola Polski jako «adwokata Ukrainy w UE pozwolita lobbo-
wac jej interesy 1 promowac zainteresowanie struktur europejskich sytuacjg w Kijowie (Czornik, 2011: 124-125).
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Ukrainska badaczka Atta Kyrydon zwraca uwage na czynniki, ktore utrudniajg przezwyci¢zanie negatywnych
stereotypow we wspolczesnych stosunkach ukrainsko-polskich: trudno$¢ w zmianie §wiadomosci starszego poko-
lenia, wspieranie negatywnych stereotypdw przez niektore grupy, obustronna nieufnos¢ do dziatan wzmacniajacych
wspotprace, brak atrakcyjnosci gospodarczej i kulturowej Ukrainy dla Polski, akcent na problemach wspoélnej histo-
rii (Crpinbuyk, 2018: 178).

Tatiana Zurzenko, analizujac, jak w procesie pojednania polsko-ukrainskiego strony radza sobie z wielowie-
kowa wsp6lng historia 1 konfliktami etnicznymi, uwaza, Ze mozna to rozumie¢ jedynie w kontekscie aktualnych
trendéw: globalizacji dyskursu o ludobojstwie 1 «rywalizacji ofiar», post-sowieckiego budowania narodu i proble-
mow z wyjsciem z przeszloéci komunistycznej, znaczenia UE, rozszerzenia i zmiany roli Rosji w Europie Wschod-
niej (Zhurzhenko, 2013: 174).

Stan stosunkow ukrainsko-polskich jest waznym aspektem procesu integracji Ukrainy ze strukturami europej-
skimi i jej przeciwdziatania dzisiejszej agresji rosyjskiej. Tym samym 63% Polakéw popiera cztonkostwo Ukrainy w
NATO, 69% — przystapienie do UE (§rednio w$rdd cztonkéw UE — odpowiednio 46% i 52%), 77% polskich respon-
dentow opowiadaja si¢ za wzmocnienie sankcji gospodarczych wobec Rosji. Oprocz tego, Polska jest jedyna wsrod
panstw europejskich, gdzie wigkszos$¢ (52%) wystepuje za przekazanie armii ukrainskiej broni (Makar 2016: 178).
Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Ukrainski Osrodek Badan Spoteczno-Marketingowych SOCIS w styczniu
2020 r. pokazuja, ze 40,8% Ukraincéw uwaza Polske jako przyjazna co do Ukrainy (tylko 5,2% uwaza, Ze jest
wroga) (ITpec-pemni3 3a pe3yabraTaMi COIIONOTIYHOTO JociiKeHHsT «CoIliaTbHO-TIONITHYHA CUTYallisl B YKpaiHi
Ha nouatky 2020 poky», 2020). Z kolei badanie z 2020 r. zlecone przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i
Porozumienia wskazuje, ze dla polskich respondentdéw znaczenie wspotpracy z Litwa, Ukraing i innymi panstwami
majacymi problemy z Rosja przewaza nad waznoscig poprawy relacji z Rosja (56% wobec 30%) (Polacy o polityce
wschodniej. Raport z badania opinii publicznej dla Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, 2020).

W kontekscie programu politycznego «Kultury» logicznie wygladaja nastepujace sktadowe algorytmu rozwoju
polityki wschodniej Polski, zaproponowane przez ukrainska badaczke historii Natali¢ Baglaj:

— Polska w zaden sposob nie ma pretensji do przemiany swoich wschodnich granic, nie domaga si¢ zwrotu
«kreséw wschodnich».

— nienaruszalno$¢ wschodnich granic Polski prowadzi logicznie do powstania «przyjaznego wschodniego
kregu» suwerennych panstw ULB — sasiadow «pierwszego rzedu» Polski na wschodzie;

— z punktu widzenia bezpieczenstwa regionalnego i kontynentalnego waznym segmentem polityki wschodnie;j
jest aktywne wspieranie suwerennosci panstw «przyjaznego kregu wschodniego» ULB;

— aktywne wspieranie suwerennosci na wschodzie ma historyczny cel — ostabienie lub zminimalizowanie wply-
wow rosyjskich poprzez aktywne wsparcie panstw ULB;

— Istniejacy paradygmat Polski jako panstwa granicznego Europy jest waznym sktadnikiem spoteczno-prze-
strzennego systemu wschodniej polityki co do solidarno$ci, wspierania demokracji w spoteczenstwach Ukrainy,
Litwy 1 Biatorusi;

— w bardziej szerszym, cywilizacyjno-kulturalnym obszarze, waznego znaczenia nabywa kategoria obroncy
europejskiej spuscizny kulturalnej, obrony wschodnich granic, kreséw Polski;

— model systemowy polskiej polityki wschodniej interpretuje przestrzenne uwarunkowania treéci, istote jej ele-
mentéw sktadowych: interesy podmiotow, obiektow, ich dzialan, a przede wszystkim wszelkiego rodzaju relacji;

— mechanizm funkcjonowania i rozwoju polityki wschodniej obejmuje analiz¢ trendow ich zmian, ich wizj¢
strategiczng i prognozowanie w zalezno$ci od sytuacji spoteczno-gospodarczej i politycznej w panstwach ULB,
a mozna tego dokonaé jedynie w podejsciu interdyscyplinarnym;

— statym elementem polskiej polityki wschodniej jest odrzucanie historycznych konfliktéw i promocja porozu-
mienia ze wschodnimi sgsiadami;

— Skrét ULB nie jest juz optymalny w dyskursie naukowym, a wrecz anachroniczny ze wzgledu na wyodrebnie-
nie Litwy — jako realnego podmiotu systemu stosunkéw miedzynarodowych, partnera Polski w postgpie integracji
europejskiej (byrnait, 2015: 152-153).

Konkluzje. Redaktor J. Giedroyc stworzyt wokét «Kultury» intelektualne srodowisko publicystow, ktorzy
wspolnie proponowali wizj¢ nowej Polski po przezwyciezeniu komunizmu. Program polityczny «Kultury» wpisat
si¢ w program polskiej opozycji, a nastgpnie stat si¢ podstawg polskiej polityki wschodniej w pierwszych latach pet-
nej suwerennosci. Idea znaczenia panstwowos$ci Ukrainy, Litwy i Bialorusi dla bezpieczenstwa narodowego Polski
oraz nienaruszalno$ci wschodnich granic Polski stata si¢ aksjomatem w percepcji elit politycznych i spoteczenstwa.

Naprawienie procesu pojednania migdzynarodowego migdzy Polakami a Ukraincami byto jedng z kluczowych
linii strategii politycznej «Kultury». Najpetniej na stronach czasopisma problematyke stosunkéw polsko-ukrain-
skich analizowat B. Osadczuk. Systematyzacja idei jego publicystyki i omdéwienie problematyki ukrainskiej w
paryskiej «Kulturze» pozwala zidentyfikowaé nastepujace elementy pojednania polsko-ukrainskiego:

— uznanie zasady nienaruszalno$ci granicy polsko-ukrainskiej (przyjeta przez elity emigracyjne i potwierdzona
przez rzady niepodlegtej Polski i Ukrainy); )

— rozwdj nowego systemu bezpieczenstwa w regionie ESW, opartego na zblizeniu polsko-ukrainskim;

— liberalizacja stosunkow dwustronnych w zakresie mniejszosci narodowych;

— przetamywanie negatywnych mitéw i stereotypdéw w §wiadomosci spotecznej Polakow i Ukraincow.

Agresja Rosji przeciw Ukrainie aktualizuje znaczenie «doktryny Giedroycia» dla dzisiejszych stosunkow pol-
sko-ukraifiskich, procesu pojednania migdzynarodowego migdzy Polakami a Ukraincami jako gwarancji wzmoc-
nienia bezpieczenstwa i stabilnosci w ESW.
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