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Adnotacja. Prawo w każdym jego rozumieniu ma na celu uznanie wartości osoby na podstawie zasad prawa. Za 
pomocą metod wiedzy naukowej przeprowadzono analizę prawną i opis prawa pracy i orzecznictwa Ukrainy w okresie 
stanu wojennego, przeprowadzono porównawczą charakterystykę nowej Ustawy Ukrainy „O organizacji stosunków pracy 
w warunkach stanu wojennego”, istniejących już przepisów prawa pracy, konstytucyjnej i międzynarodowej praktyki 
sądowej z zastosowaniem formalno-logicznego podejścia przez pryzmat zasady praworządności. Ustalono, że badane 
prawo Ukrainy jest sprzeczne z zasadą praworządności, niesłusznie zastępuje Konstytucję Ukrainy, Kodeks Ustaw o Pracy 
Ukrainy i prawa Ukrainy, prawo międzynarodowe. Udowodniono, że zasada praworządności jest głównym wskaźnikiem 
w regulacji prawnej stosunków pracy w stanie wojennym na podstawie aktów prawnych i umów, co potwierdza praktyka 
sądowa Trybunału Konstytucyjnego Ukrainy i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.
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Abstract. Law in any understanding is called to recognize the worth of the human person on the basis of the principles 
of law. Using the methods of scientific knowledge carried out legal analysis and description of labor legislation and case 
law of Ukraine during martial law, made a comparative description of the new Law of Ukraine «On the organization 
of labor relations in martial law», existing labor legislation, constitutional and international judicial practice with formal-
logical approach through the prism of the rule of law. The studied Law of Ukraine contradicts the principle of the rule 
of law, illegally replaces the Constitution of Ukraine, the Labor Code of Ukraine which is confirmed by the case law 
of the Constitutional Court of Ukraine and the European Court of Human Rights is established.
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Анотація. Право у будь-якому його розумінні покликане визнавати цінність людини на підставі принципів 
права. За допомогою методів наукового пізнання здійснено правовий аналіз й опис трудового законодавства і пре-
цедентного права України у період воєнного стану, здійснено порівняльну характеристику нового Закону України 
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«Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану», вже наявних трудового законодавства, консти-
туційної і міжнародної судової практики із застосуванням формально-логічного підходу через призму принципу 
верховенства права. Встановлено, що досліджуваний Закон України суперечить принципу верховенства права, 
неправомірно підміняє Конституцію України, Кодекс законів про працю України та закони України, міжнародне 
право. Доведено, що принцип верховенства права є основним показником у правовому регулюванні трудових 
відносин в умовах воєнного стану на підставі нормативно-правових актів та угод, що підтверджується судовою 
практикою Конституційного Суду України і Європейського суду з прав людини. 

Ключові слова: Європейська соціальна хартія, Конституція України, Кодекс законів про працю України, Між-
народна Організація Праці, Конституційний Суд України, Європейський суд з прав людини, жінки, обмеження. 

Вступ. Метою нашого дослідження є здійснення правового аналізу деяких норм Закону України «Про 
організацію трудових відносин в умовах воєнного стану» від 15 березня 2022 р. № 2136‑ІХ (далі – Закон) 
(Верховна Рада України, 2022) через призму принципу верховенства права. 

Трудові відносини як міжгалузеві та інтегральні суспільні відносини у всіх сферах національного госпо-
дарства виступають найголовнішим фактором економіко-правової системи Республіки Україна, особливо 
у воєнний час – геноциду Українського народу. Досліджувана проблематика стала об’єктом дослідження 
таких авторів, як О. Васильченко, А. Матат, Л. Ніколенко, Т. Костецька, О. Андрієвська та ін. 

Основна частина
Завдання наукового дослідження полягають у правовій характеристиці норм Закону у відповідності до 

міжнародного права, Конституції України, Кодексу законів про працю України, законам України та висвіт-
ленні позиції судових інстанцій із застосуванням принципу верховенства права. 

Матеріали і методи досліджень. Під час дослідження наукової проблематики використано аналіти-
ко-описовий, системний, формально-логічний, порівняльно-правовий та ін. методи. Матеріалами дослі-
джень виступили нормативно-правова база України, рішення Конституційного Суду України та Європей-
ського Суду з прав людини, наукові доробки юридичної доктрини. 

Результати та їх обговорення. Закон складається з 14 статей, розглянемо ст. 1, яка носить назву «Дія 
норм законодавства про працю в умовах воєнного стану». Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону цей Закон визначає 
особливості трудових відносини працівників усіх підприємств, установ, організацій в Україні незалежно від 
форми власності, виду діяльності і галузевої належності, а також осіб, які працюють за трудовим договором 
з фізичними особами, у період дії воєнного стану, введеного відповідно до Закону України «Про правовий 
режим воєнного стану». 

Згідно ч. 2 ст. 2 Закону на період дії воєнного стану вводяться обмеження конституційних прав і свобод 
людини і громадянина відповідно до статей 43, 44 Конституції України. На нашу думку, ці дві частини ст. 
1 Закону попри те, що вони виділені в окремому нормативно-правовому акті вищої юридичної сили мають 
право на існування із застосуванням такої юридичної техніки формулювання правової норми, відповіда-
ють Конституції України, законам України, чинному законодавству України, принципу верховенства права. 
Натомість норма ч. 3 ст. 1 Закону у великій мірі є досить неоднозначною і навіть суперечливою у відношенні 
не тільки до всього чинного законодавства України, принципу верховенства права, а й у правовій конструк-
ції самої ст. 1 Закону, тобто у стосунку до ч.ч. 1 і 2. 

У порядку, передбаченому ч. 3 ст. 1 Закону у період дії воєнного стану не застосовуються норми законо-
давства про працю у частині відносин, врегульованих цим Законом. Ми вважаємо, що така норма Закону 
порушує принцип верховенства права, підміняє Конституцію України як Основний Закон держави найвищої 
юридичної сили та Кодекс законів про працю України (далі – КЗпП України) і не може бути застосована 
при регулюванні трудових відносин, як і всі наступні норми статей Закону, оскільки вони суперечать між-
народному публічному праву, Конституції України, КЗпП України, іншим законам України та становлять 
небезпечний «правовий» механізм, що уможливлює тотальне порушення прав людини у реалізації права 
на працю, права на належні, безпечні і здорові умови праці (охорону праці), права на відпочинок, права на 
оплату праці, скасовує конституційні гарантії максимальної тривалості робочого часу, гарантії праці жінок, 
неповнолітніх, молоді, осіб зі зниженою працездатністю, а також гарантії захисту від незаконного звіль-
нення та ін.

Для розкриття досліджуваної проблематики слід звернутися до судової практики. Одним із видів судо-
вого прецеденту як джерела права виступає прецедент тлумачення (Верховна Рада України, 1996, 2016, 2017; 
Ніколенко, 2021: 66; Святоцький, 2019; Черняк, 2003: 36-40; Чорномаз, 2016: 46), який впродовж останніх 
років відновленої сучасної незалежності України не тільки набув актуальності й вагомості, а й став пра-
вовою підставою при вирішенні колізійних випадків у чинному законодавстві та регулюванні суспільних 
відносин в Україні. Зокрема, ч. 1 ст. 8 Конституції України, у якій зазначено, що в Україні визнається і діє 
принцип верховенства права, стала предметом тлумачення найвищого органу судової влади в Україні – Кон-
ституційного Суду України (далі – КСУ). 

Верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його 
втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути 
проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. Одним з проявів верхо-
венства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші 
соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумов-
лені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються якістю, 



196

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2022 № 3 (47) 

© Knowledge, Education, Law, Management

що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції 
України.

Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із законом, який іноді може бути й несправед-
ливим, у тому числі обмежувати свободу та рівність особи. Справедливість – одна з основних засад права, 
є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів 
права (КСУ, 2004).

Із конституційних принципів рівності і справедливості випливає вимога визначеності, ясності і недвоз-
начності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необме-
женості трактування в правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (КСУ, 2005).

Верховенство конституційних норм поширюється на всі сфери державної діяльності, в тому числі і на 
законотворчий процес. Верховна Рада України, приймаючи закони, не має права допускати невідповідно-
стей щодо будь-яких положень, прямо закріплених в Конституції України (КСУ, 1997). 

Як бачимо, з огляду на наявне прецедентне право у вигляді рішень КСУ, виокремлюються такі правові 
дефініції, як «принцип верховенства права», «принцип рівності», «принцип справедливості», «принцип пра-
вової визначеності», «обмеження прав і свобод людини і громадянина», «найвища юридична сила» та ряд 
ін. Отже, ч. 3 ст. 1 Закону зачепила складний комплекс системи права України, який встановлений джере-
лами конституційного права, в першу чергу, самою Конституцією України. Іншими словами, вказана норма 
Закону скасовує дію норм Конституції України, а відтак і КЗпП України та інших законів як джерел трудо-
вого права України у частині, що регулюють укладення трудового договору, переведення та зміну істотних 
умов праці, розірвання трудового договору, робочий час і час відпочинку, організацію кадрового діловодства 
та архівного зберігання кадрових документів, оплату праці, дію положень колективного договору, простій, 
діяльність профспілок. Частина 3 ст. 1 Закону скасовує дію норм Конституції України не тільки у правовому 
регулюванні трудових відносин, а й скасовує основи конституційного ладу України, що відображені у ст. 
8 Конституції України як дія принципу верховенства права і обов’язок приймати закони та інші норматив-
но-правові акти на основі Конституції України і недопущення невідповідності їй. 

Слід враховувати, що особливий правовий режим воєнного стану неодмінно потребує особливих підхо-
дів і особливого нормативно-правового закріплення у регулюванні трудових відносин. При цьому таке осо-
бливе нормативно-правове закріплення має відповідати Конституції України, не суперечити їй та прийма-
тися на основі неї. Як зазначалося вище, у Законі застосовується поняття «обмеження прав і свобод людини 
і громадянина». Ці «обмеження», передбачені Законом, встановлюють, зокрема: 

1) скасування гарантії для окремих категорій працівників, включно з особами, звільнених у запас з вій-
ськової чи альтернативної (невійськової) служби та внутрішньо переміщеними особами, яким КЗпП України 
у ч. 3 ст. 26 заборонив встановлювати випробування при прийнятті на роботу (ч. 2 ст. 2 Закону);

2) скасування гарантії для всіх працівників, яких за ч. 3 ст. 40 КЗпП України не допускається звільняти 
з ініціативи роботодавця в період їх тимчасової непрацездатності чи перебуванні у відпустці (ч. 1 ст. 5 
Закону). Слід додати, що у частині цього регулювання норма Закону також скасовує дію рішення КСУ № 
6-р(II)/2019 від 4 вересня 2019 р. та скасовує дію ст. 1512 Конституції України, яка передбачає, що рішення 
та висновки, ухвалені КСУ, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені;

3) скасування гарантії для працівників, які входять у профспілкову організацію, при розірванні трудового 
договору за обов’язкової попередньої згоди профспілкової організації, що встановлено ст. 43 КЗпП України 
(ч. 2 ст. 5 Закону);

4) скасування конституційної гарантії максимальної тривалості робочого часу, що передбачена ч. 3 ст. 45 
Конституції України, ст.ст. 50, 51 КЗпП України (ч.ч. 1, 2 ст. 6 Закону);

5) скасування тривалості щотижневого безперервного відпочинку, тривалості роботи напередодні свят-
кових, неробочих і вихідних днів, скасування самих святкових і неробочих днів, що гарантовано ч. 2 ст. 45 
Конституції України, ст. 53, ч. 1 ст. 65, ч.ч 3–5 ст. 67, ст.ст. 71–73 КЗпП України (ч.ч. 5, 6 ст. 6 Закону);

6) скасування гарантії для вагітних жінок і жінок, які мають дитину віком до трьох років, що заборо-
няє застосування праці таких жінок в нічний час у відповідності до ст.ст. 174‑176 КЗпП України (ч. 1 ст. 
8 Закону). При цьому також скасовується поняття тривалості роботи у нічний час, визначене ст. 54 КЗпП 
України (ч. 2 ст. 8 Закону). З урахуванням таких норм Закону дозволяється за згодою вагітної жінки і жінки, 
яка має дитину віком до одного року, залучати їх до роботи у нічний час 60 годин на тиждень, включно 
з тривалістю можливої зміни більше 8 годин, наприклад, 12 годин. Ми вважаємо, що наявність згоди таких 
жінок не позбавляє обов’язку держави та інших компетентних суб’єктів трудових правовідносин разом із 
роботодавцем забезпечувати охорону праці жінок у нічний час, особливо, вагітних жінок та жінок, які мають 
дитину віком до одного року. Наявність такої згоди не встановлює легітимність таких трудових правовід-
носин, оскільки суперечить принципу верховенства права, завдає шкоди здоров’ю вагітній жінці та жінці, 
яка має дитину віком до одного року, і може завдавати шкоди самій дитині. Вказане положення про роботу 
у нічний час вагітних жінок і жінок, які мають дитину віком до одного року, що регламентовано Законом не 
відповідає:

– листу Інституту медицини праці від 27 травня 2003 р. № 11/392, який передбачає, що встановлення 
подовженої тривалості робочого дня працівникам не рекомендується, оскільки така тривалість роботи при-
зводить до значного напруження організму і, як наслідок, до швидкого розвитку втоми. Тому більш довга 
зміна може мати негативні наслідки для працездатності і стану здоров’я працівників;



197

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2022 № 3 (47) 

© Knowledge, Education, Law, Management

– роз’ясненню Держпраці, яке зазначає, що при застосуванні праці жінок у нічний час слід враховувати 
соціально-біологічний чинник, оскільки такий режим роботи негативно впливає на репродуктивну функ-
цію жінок дітородного віку, а також перешкоджає виконанню ними родинних обов’язків (Державна служба 
України з питань праці, 2021);

– наказу Міністерства охорони здоров’я «Про затвердження Державних санітарних норм та правил «Гігі-
єнічна класифікація праці за показниками шкідливості та небезпечності факторів виробничого середовища, 
важкості та напруженості трудового процесу» від 8 квітня 2014 р. № 248, яким встановлено, що до складних 
випадків умов праці працівників належать особливі форми організації робіт (тривалість зміни більше 8 або 
9 годин) (Міністерство охорони здоров’я України, 2014);

– конвенціям Міжнародної Організації Праці (далі ‑ МОП) «Про працю жінок у нічний час» № 4 (МОП, 
1919), № 41 (переглянута 1934 р.) (МОП, 1934), «Про нічну працю жінок у промисловості» № 89 (МОП, 
1990), які прямо забороняють застосування праці жінок у нічний час. 

– конвенції ООН «Про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок» від 18 грудня 1979 р. (Органі-
зація Об’єднаних Націй, 1979) (далі ‑ Конвенція) у частині п. d ст. 11, яка встановлює, що держави-сторони 
вживають усіх відповідних заходів для ліквідації дискримінації щодо жінок у галузі зайнятості, з тим щоб 
забезпечити на основі рівності чоловіків і жінок рівні права, зокрема забезпечувати жінкам особливий захист 
у період вагітності на тих видах робіт, шкідливість яких для здоров'я доведена. Шкідливість нічної чи подов-
женої роботи доведена на підставі листа Інституту медицини праці від 30 листопада 2012 р. № 463/13/116-62 
та вищезазначеного роз’яснення Держпраці; а також норми Закону не відповідають Конвенції у частині зна-
чення материнства (14 абз. преамбули Конвенції), охорони материнства (ч. 2 ст. 4 Конвенції), правильного 
розуміння материнства (п. b ст. 5 Конвенції);

– Європейській соціальній хартії від 18 жовтня 1961 р. (Рада Європи, 1961), підписана Україною (чинна 
в Україні), на прикладі:

а) п. 8 ч. І, який передбачає, що працюючі жінки у випадку материнства та інші працюючі жінки у відпо-
відних випадках мають право на особливий захист за місцем їхньої роботи;

б) пп. b п. 4 ст. 8 ч. ІІ, що регламентує заборону застосування праці жінок на всіх роботах, які протипока-
зані жінкам у зв’язку із шкідливими умовами праці;

в) п. 17 ч. І, ст. 17 ч ІІ, що зазначає про право матерів і дітей на соціальний захист;
– Європейській соціальній хартії (переглянутій) від 3 травня 1996 р. (далі ‑ Хартія) (Рада Європи, 1996) 

за нормами, що забороняють працю вагітних жінок, жінок, які нещодавно народили дитину, і жінок, що 
годують своїх дітей, на всіх роботах, які протипоказані жінкам у зв’язку з небезпечними, шкідливим для 
здоров’я або важкими умовами праці і зобов’язують Україну вжити відповідних заходів для захисту трудо-
вих прав цих жінок (п. 5 ст. 8 ч. ІІ), а також за нормою вищевказаного п. 8 ч. І Хартії;

– Закону України «Про охорону праці» від 14 жовтня 1992 р. № 2694‑ХІІ (Верховна Рада України, 1992), 
який встановлює принципи державної політики в галузі охорони праці, зокрема державна політика в галузі 
охорони праці базується на пріоритеті життя і здоров’я працівників (абз. 1 ч. 2 ст. 4), а також констатує 
охорону праці всіх жінок, яких забороняється залучати до робіт зі шкідливими і небезпечними умовами 
праці (ч. 1 ст. 10);

– Сімейному кодексу України від 10 січня 2002 р. № 2947‑ІІІ (Верховна Рада України, 2002) у частині 
забезпечення державної охорони сім’ї, дитинства і материнства (ст. 5);

– Конституції України у частині забезпечення державної охорони сім’ї, дитинства і материнства (ч. 3 ст. 
5), забезпечення правовим захистом і моральною підтримкою материнства і дитинства, включно з наданням 
пільг вагітним жінкам і матерям (Верховна Рада України, 1996). 

Отже, регламентація Законом праці вагітних жінок і жінок, які мають дитину віком до одного року, у ніч-
ний час є абсурдним, як, наприклад, надання пільги для вагітних жінок і матерям, оскільки застосування 
такої праці завдає шкоди здоров’ю і не може вважатися пільгою. Також викликає застереження виключення 
з регламентації Законом жінок, які мають дітей віком до трьох років, тобто за нормами Закону таких жінок 
взагалі не питають згоди, що також суперечить всім вищезгаданим положенням. Крім того, КЗпП України 
і Законом України «Про охорону праці» забороняється застосування праці жінок на роботах зі шкідливими 
умовами праці, тобто включно з нічними роботами. 

7) скасування тривалості щорічної оплачуваної відпустки тривалістю більше як 24 календарні дні для 
окремих категорій працівників, гарантованої ч. 3 ст. 45 Конституції України, а також:

– неповнолітнім працівникам відповідно до ч. 2 ст. 75 КЗпП та ч. 8 ст. 6 Закону України «Про відпустки»;
– воєнізованому особовому складу гірничорятувальних частин відповідно до ч. 5 ст. 6 Закону України 

«Про відпустки»;
– керівним працівникам навчальних закладів та установ освіти, навчальних (педагогічних) частин (під-

розділів) інших установ і закладів, педагогічним, науково-педагогічним працівникам та науковим працівни-
кам згідно з ч. 6 ст. 6 Закону України «Про відпустки»;

– особам з інвалідністю І, ІІ, ІІІ груп на підставі ч. 7 ст. 6 Закону України «Про відпустки» (Верховна Рада 
України, 1996);

– народним депутатам України відповідно до ч. 8 ст. 20 Закону України «Про статус народного депутата 
України» (Верховна Рада України, 1993);
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– державним службовцям у порядку, передбаченому ст. 57 Закону України «Про державну службу» (Вер-
ховна Рада України, 2015);

– суддям відповідно до ст. 136 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (Верховна Рада України, 
2016);

– журналістам згідно з ч. 3 ст. 13 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації 
та соціальний захист журналістів» (Верховна Рада України, 1997) та іншим категоріям працівникам, що 
передбачається майже двома десятками законів України й інші скасування прав і свобод людини і громадя-
нина у сфері трудових відносин.

Скасовується право на подовжену щорічну основну відпустку також з наступною оптимізацією трудових 
відносин (Верховна Рада України, 2022). 

Вважаємо за необхідним висвітлити правову природу і законодавче підґрунтя поняття «обмеження прав 
і свобод людини і громадянина», що вже досить давно встановлено як у юридичній доктрині, так і законо-
давстві України, а також у судовій практиці як національної, так і міжнародної юрисдикцій.

О. Андрієвська і Т. Костецька вважають, що конституційно-правові обмеження прав і свобод людини 
і громадянина в широкому значенні розуміти як визначені Конституцією України, деталізовані у поточ-
ному законодавстві межі зумовленої змістом наданого суб’єктивного права, свободи правомірної поведінки 
людини і громадянина, встановлені виключно з метою стримання від посягання на інтереси національної 
безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, запобігання заворушенням чи злочинам, для 
охорони здоров’я населення, для захисту репутації чи прав інших людей, для запобігання розголошенню 
інформації з обмеженим доступом або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (Кос-
тецька, Андрієвська, 2018: 129, 130). Обмеження прав і свобод людини і громадянина можна також розгля-
дати як межі здійснення прав і свобод людини і громадянина (Федіна, 2017: 19‑25). 

Будь-яке юридичне обмеження прав людини за визначенням є звуженням змісту чи обсягу таких прав 
для певних категорій людей, а отже, ставить питання про порушення принципу рівності усіх перед зако-
ном через фактично юридичні відмінності. Тобто, має застосовуватися недискримінаційний підхід у право-
вому регулюванні конституційно-правових обмежень в Україні. Наприклад, враховуючи значення найвищої 
юридичної сили Конституції України не допускається будь-яке приниження честі і гідності людини (ст. 
28), а при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту 
та обсягу існуючих прав і свобод (ч. 3 ст. 22).

Стаття 29 Загальної декларації прав людини встановлює постійні обмеження, необхідні для існування 
суспільства, але такі обмеження можуть бути встановлені державами «для задоволення вимог справедливо-
сті, моралі, громадського порядку та загального добробуту (ООН, 1948). 

На конституційному рівні визначено, що конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть 
бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України (ч. 1 ст. 64 Конституції України). В умо-
вах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначен-
ням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені статтями 24, 25, 27, 28, 
29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 цієї Конституції (ч. 2 ст. 64 Конституції України).

При цьому ми не погоджуємося з позицією у юридичній науці про те, що всі інші права і свободи 
людини і громадянина, передбачені Конституцією України, які не визначені ч. 2 ст. 64 Конституції України, 
можуть бути обмежені за умови введення воєнного стану (Фігель, 2015: 225). Така інтерпретація супере-
чить ч. 1 ст. 64 Конституції України, зокрема це встановлюється твердженням, що за Конституцією Укра-
їни, конституційні права людини не можуть бути обмежені, окрім тих випадків, які передбачені Консти-
туцією (Васильченко, Матат, 2020: 59). Тобто, якщо у ч. 2 ст. 64 Конституції України не зазначено перелік 
конкретних статей, наприклад у сфері трудового права, статті 43‑46, то це не скасовує положення ч. 1 ст. 
64 Конституції України, яка наголошує, що обмеження можуть бути лише у випадках, прямо передбачених 
Конституцією України. 

Тож які обмеження у сфері трудових правовідносин передбачено Конституцією України? Відповідно до 
Конституції України є лише два випадки таких обмежень:

1) не вважається примусовою працею військова або альтернативна (невійськова) служба, а також робота 
чи служба, яка виконується особою за вироком чи іншим рішенням суду або відповідно до законів про воєн-
ний і про надзвичайний стан (ч. 3 ст. 43 Конституції України). 

2) заборона страйку можлива лише на підставі закону (ч. 4 ст. 44 Конституції України). 
Вважаємо за доцільне навести положення ще одного рішення КСУ, у якому констатується, що «обме-

ження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, вони 
мають встановлюватися виключно Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, бути 
зумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї мети, пропорційними та обґрунтованими, у разі 
обмеження конституційного права або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове регу-
лювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети з мінімальним втручанням у реалізацію 
цього права або свободи і не порушувати сутнісний зміст такого права» (КСУ, 2016). 

Слід наголосити на такому критерії обмеження існуючих прав і свобод людини і громадянина, як мораль 
усього суспільства, відображеному у практиці Європейського суду з прав людини (далі ‑ ЄСПЛ). Засто-
сування обмеження будь-якого права є законним при дотриманні певних умов, такі умови називаються 
«тестом із трьох частин». Тобто, вирішуючи, чи є втручання держави законним, ЄСПЛ завжди перевіряє 
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відповідність критерію з трьох частин, який включає такі умови: по-перше, чи пропонується можливість 
обмеження виконанням закону у відповідності до закону, по-друге, чи є мета таких обмежень законною, 
і по-третє, чи необхідні такі обмеження в демократичному суспільстві (ЄСПЛ, 2002, 2012).

Щодо законності, то слід враховувати позицію ЄСПЛ, яка неодноразово висловлювалася у різних спра-
вах, зокрема у рішенні «С. та Марпер проти Сполученого Королівства» від 4 грудня 2008 р. Судом обґрун-
товано, що при «формулюванні» закону зазначено оскаржуваний захід обмеження реалізації прав повинен 
мати підґрунтя в національному законодавстві, а також необхідне дотримання принципу верховенства права 
(ЄСПЛ, 2008).

Висновки
Внаслідок проведеного наукового дослідження можна дійти висновку, що таке прийняття Закону і самий 

Закон є несправедливим й аморальним, неконструктивним, незаконним та неконституційним рішенням, яке 
дискримінує працівників всупереч принципу верховенства права, особливо в той час, коли Український 
народ проливає свою кров і бореться за утвердження демократично-правових принципів розвитку Україн-
ської держави. Отже, Закон України «Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану» супере-
чить принципу верховенства права, міжнародному праву, Конституції України, Кодексу законів про працю 
України, законам України, рішенням КСУ та ЄСПЛ.
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