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Adnotacja. Logika badania nowoczesnych procesów w przestrzeni geostrategicznej przewiduje tworzenie podstaw do 
tworzenia dyskursu geostrategicznego, wyjaśnienie jego strategicznego potencjału metapoznawczego w ramach rozwoju 
teorii geostrategii. Uzasadniona jest potrzeba wykorzystania analizy dyskursywnej w tworzeniu narracji strategicznych. 
Na podstawie autorskiej koncepcji geostrategii analizowane są współczesne stosowane trendy polityczne w komunikacji 
politycznej, które wpływają na kształtowanie się geostrategii współczesnej Ukrainy. Jedną z wybitnych metod jest właśnie 
analiza dyskursywna, która uwzględnia potrzebę rozróżnienia i  usystematyzowania multiplikatywności dyskursów 
funkcjonujących w badaniu zjawisk w przestrzeni geostrategicznej.

Artykuł kontynuuje kluczową ideę autora dotyczącą wyraźnego rozróżnienia między geopolityką a  geostrategią. 
W analizie geostrategii w perspektywie językowo-kulturowej wyróżniono podejścia obiektowe i podmiotowe. Znaczenie 
chronotopu jest uzasadnione.

Stwierdzono, że dyskurs metapoznawczy umożliwia architektowi strategicznemu uzyskanie możliwości wyjścia poza 
proces poznawczy, czyniąc go przedmiotem monitorowania i interpretacji.

Zastosowano metodę case study, przejawiającą się w  analizie problemów stosowanych i  formułowaniu na ich 
podstawie wniosków teoretycznych.

Przedstawiono autorski model dyskursów systemowych geostrategii jako teorii.
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Abstract. The logic of studying modern processes in the geostrategic dimension provides for the formation 
of the principles for creating geostrategic discourse and elaborating its strategic metacognitive potential amidst 
the development of the geostrategy theory. The need for resorting to discourse analysis in formulating strategic narratives 
is justified. Based on the author’s concept of geostrategy, current applied political trends in political communication, 
which affect the formation of modern Ukraine’s geostrategy, are analyzed. Thus, one of the most pivotal methods is 
discourse analysis that illustrates the necessity to distinguish and systematize the multiplicity of available discourses 
while studying phenomena in the geostrategic dimension.

The article extends the author’s key idea of clear differentiation between geopolitics and geostrategy. In analyzing 
geostrategy in the linguo-cultural perspective, objective and subjective approaches are highlighted. The significance 
of chronotope is proved.

It is stated that metacognitive discourse allows a strategic architect to go beyond the cognitive process by making him 
an object of monitoring and interpretation.

The author has applied the case study method, which involves analyzing applied problems and thus, formulating 
theoretical conclusions.

The original model system discourse of geostrategy as a theory is put forward.
Key words: geostrategy, Ukrainian state, geostrategicon, geostrategic discourse, geostrategic space, geostrategic 

landscape, metacognitive discourse, strategic narrative, discourse analysis, geostrategy of modern Ukrainian state.
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Анотація. Логіка дослідження сучасних процесів у геостратегічному просторі передбачає формування засад 
для творення геостратегічного дискурсу, з’ясування його стратегічного метакогнітивного потенціалу в рамках 
розроблення теорії геостратегії. Обґрунтовано необхідність послуговування дискурсивним аналізом у разі фор-
мування стратегічних наративів. На підставі авторської концепції геостратегії аналізуються сучасні прикладні 
політичні тенденції в політичній комунікації, які впливають на формування геостратегії сучасної України. Одним 
із визначних методів у цьому виступає саме дискурсивний аналіз, який унаочнює необхідність порізнення та сис-
тематизації мультиплікативності дискурсів, які функціонують у разі вивчення явищ у геостратегічному просторі.

У статті продовжується ключова авторська ідея щодо чіткого порізнення геополітики і геостратегії. Під час 
аналізу геостратегії в лінгвокультурологічній перспективі виділено об’єктний і суб’єктний підходи. Обґрунтова-
но значення хронотопу.

Констатовано, що метакогнітивний дискурс уможливлює для стратегічного архітектора отримувати можли-
вість виходити за межі пізнавального процесу, зробивши його об’єктом моніторингу та інтерпретації.

Застосовано метод кейс-стаді, що виявляється в аналізі прикладних проблем і формулюванні на їх основі тео-
ретичних висновків.

Подана авторська модель системних дискурсів геостратегії як теорії.
Ключові слова: геостратегія, Українська держава, геостратегікон, геостратегічний дискурс, геостратегіч-

ний простір, геостратегічний ландшафт, метакогнітивний дискурс, стратегічний наратив, дискурсивний аналіз, 
геостратегія сучасної Української держави.

Загальна постановка проблеми. Формування сучасної Української держави ґрунтується на сучасних 
методологічних концепціях, теоріях, водночас і нових реаліях перебудови світової безпекової архітектури.

Однією з  таких теорій виступає теорія геостратегії, складовим методологічним компонентом якої 
виступає дискурсивний аналіз.

Дискурсивний аналіз унаочнює необхідність порізнення та систематизації мультиплікативності дискур-
сів, які функціонують у разі опису явищ у геостратегічному просторі.

Тому постає необхідність у формуванні когнітивної системи, в якій би знайшов опис стратегічних явищ 
стосовно прив’язки не лише до землі, простору і суші, як це зазвичай виокремлюють різноманітні сучасні 
дослідники, виділяючи геополітику як самостійний напрям дослідження, а  передусім стратегічній про-
стір – простір, в  якому функціонують явища стратегічного порядку, що може бути писано і  досліджено 
в рамках геостратегії.

Причому доцільно також використовувати тут і засади логічного аналізу, який стосовно предмета мого 
дослідження полягає в аналізові дискурсивних практик, за допомогою якого чітко ідентифікуються і вста-
новлюються і надалі моделюються системно-структурні зв’язки між аргументацією, демонстрацією, дове-
денням, спростуванням і моделюванням.

Отже, у цій статті мною унормовується максима про необхідність розвитку саме геостратегії, викорис-
тання дискурсивного аналізу для розуміння будови алгоритму системних дискурсів геостратегії загалом.

Аналіз публікацій. Багатоплановість вибраної для дослідження теми зумовлює звернення до низки 
аспектів. По-перше, це питання методології науки. У цьому напрямі є важливими розробки таких учених, 
як: М. Буроменський, С. Бобровнік, В. Горбатенко, Ю. Власов, О. Ганьба, С. Даниленко, С. Дністрянський, 
Є. Ерліх, Г. Кельзен, Б. Кістяківський, І. Кресіна, А. Коваленко, М. Козюбра, М. Костицький, Є. Макаренко, 
О. Мережко, І. Настасяк, М. Ожеван, Н. Оніщенко, Б. Парахонський, М. Рижков, Ю. Римаренко, В. Сіренко, 
О. Скрипнюк, В. Старосольський, О. Стойко, Ю. Шемшученко, В. Явір, А. Яковець та ін.

По-друге, це наукові історичні витоки формування геостратегічного дискурсу і геостратегії як теорії, які 
я надибував, дотично опрацьовуючи розвідки таких постатей, як: С. Бандера, В. Габсбург, М. Грушевський, 
Д. Донцов, Ю. Липа, В. Липинський, В. Мартинець, М. Міхновський, О. Ольжич, З. Пеленський, П. Скоро-
падський, Я. Стецько, М. Сциборський, О. Теліга, П. Штепа та ін.

Однак застосування дискурсивного аналізу для формування такого концепту, як «геостратегічний дис-
курс», поки не стало предметом маститих досліджень відомих політичних дослідників та практичних полі-
тологів. Тому використання наукової методології матиме подвійне значення: з одного боку, воно спрямоване 
на досягнення проголошених цілей у статті, а з  іншого – сприятиме подовженню наукової дискусії щодо 
остаточного і парадигмального ставлення до необхідності формування теорії геостратегії.

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. У сучасних наукових політологічних 
дослідженнях замало уваги приділено дискурсивному аналізові і також обґрунтуванню метакогнітивного 
дискурсу як засади формування геостратегічного дискурсу загалом. Це зумовлює актуальність теми статті.
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У зв’язку з цим мета статті полягає у формуванні наукових аргументів щодо доцільності застосування 
дискурсивного аналізу у разі творення геостратегії сучасної Української держави.

Для досягнення зазначеної мети були поставлені та вирішені такі наукові завдання:
1)	визначити поняття та зміст дискурсивного аналізу;
2)	обґрунтувати метакогнітивний дискурс геостратегії;
3)	подати модель компонентів геостратегічного дискурсу.
Виклад основного матеріалу. У такому аспекті дискурсивний аналіз аналізуватиму в контексті форму-

вання геостратегічного дискурсу, а тому, зважаючи на презентовану мною у попередніх статтях модель мета-
когнітивного системного дискурсу, яка складається з  основних 11  компонентів, корисним є  дослідження 
сутності дискурсивного аналізу.

Дискурс – єдність тексту і комунікативної ситуації (Карасик).
Аналізуючи геостратегію в лінгвокультурологічній перспективі, виділяється декілька найбільш тради-

ційних підходів. Для мого дослідження важливим є об’єктний і суб’єктний (тональність ведення дискурсу, 
її  вплив на особливості ведення комунікації, яка характеризується інформативністю і  фасцинативністю, 
лишаємо поза межами цього дослідження).

Відповідно до першого дискурс може бути об’єктним.
Отже, в поданій та презентованій мною концепції геостратегії виділено принаймні 11 ключових дискурсів:
1)	стратегічний;
2)	наративний;
3)	політологічний;
4)	праксеологічно-безпековий;
5)	правовий;
6)	онтологічний;
7)	гносеологічний;
8)	аксіологічний;
9)	феноменологічний;
10)	мілітарний;
11)	космологічний.
Важливою характеристикою окреслених вище дискурсів виступає поняття хронотопу – визначені жор-

сткі показники часу та місця.
Цікавість такого підходу полягає у тому, що в його рамках існує один важливий вимір: формат подачі 

інформації, наявність підтексту, прихованого змісту, прямого або непрямого вираження інформації. Адже 
комунікативна ситуація сама по собі пояснює ту дозу підтексту, яку ми можемо витягти з тексту. Зазвичай 
шукати підтекст в  інструкції до електроприладів – марна справа, водночас коли йдеться, наприклад про 
такий нормативний акт, як Стратегічна концепція НАТО від 29 червня 2022 року, то вочевидь, що, окрім 
явно виражених номінацій та смислових форм, які вони утворюють, у текст зашивається чимало додаткових 
смислів, які вже більш детально розкриваються в безпосередньому процесі реалізації геостратегії.

Стратегічна концепція НАТО визначає стратегію Альянсу. Зазвичай вона викладає довгострокові цілі, 
характер і основні завдання НАТО у сфері безпеки, а також виклики та можливості, з якими Альянс сти-
кається у  мінливому середовищі безпеки. У Стратегічній концепції також вказуються елементи підходів 
Альянсу до безпеки та формулюються керівні вказівки щодо його подальшої політичної та військової адап-
тації (Нова Стратегічна концепція Альянсу: у пріоритеті агресія рф в Україні).

Адже в  концепції викладена обстановка у  сфері безпеки, в  якій перебуває альянс, підтверджені клю-
чові цінності і мета НАТО – забезпечення колективної оборони. Для досягнення цієї мети визначено три 
основні завдання НАТО:

1)	стримування і оборона;
2)	попередження криз і кризове регулювання;
3)	безпека на засадах співробітництва (Лидеры НАТО утвердили новую Стратегическую концепцию).
Підкреслю: незважаючи на те, що Росія визначена як найбільш значуща пряма загроза безпеці членів 

НАТО, в документі не йдеться про прямі військові дії проти Росії, немає завдань щодо денацифікації / демі-
літаризації  / десуверенізації  / деінфраструктуризації тощо Росії, а також не містяться заклики до вбивств 
і прямого знищення як лідерів країни, політичного керівництва, так і пересічних громадян, які сповідують 
ідеологію руського миру. Також у цьому документі ми не знайдемо закликів до сепаратизму, розчленування 
Росії або ж захоплення її окремих територій.

Позаяк суть проста. НАТО створено:
–	 для оборони, а не для нападу;
–	 для захисту, а не для агресії;
–	 для колективної оборони, а не для реалізації одноособових егалітарних інтересів однієї країни;
–	 для попередження криз, а не для їх створення і ведення агресивних війн, геноциду і терору, агресії 

та анексії;
–	 керівним принципом забезпечення безпеки виступає співробітництво, а не месіанська ідея богообра-

ності однієї нації або блоку.
Незважаючи на пряму загрозу з боку Росії, НАТО зберігає позиції і методологію реактивного підходу: жод-

них безпосередніх активних воєнних дій першими, аби не спровокувати Росію на війну з країнами НАТО. Чи 
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є правильною вибрана тактика саме у сучасних умовах, чи є доцільним у часи безпосередніх прямих загроз 
очікувати на щось, не впроваджувати адаптивну проактивну безпекову політику, покаже лише час.

І взагалі, чи є впевненість чиновників НАТО, що війна в Україні – це війна лише проти України і вона 
обмежиться лише кордонами України? Якщо у Стратегічній концепції НАТО РФ визнано найбільшою і сут-
тєвою загрозою, то які кроки НАТО має робити, щоб деескалювати ситуацію і знешкодити загрозу?

На моє переконання, це – концептуальна помилка НАТО, яка стратегічно закладає фундамент для 
тиражування реактивного підходу і формування передумов для силових акцій і актів у міжнародних від-
носинах щодо держав нечленів НАТО. Більше того, такий підхід НАТО заохочує до експансії мілітарного 
дискурсу у міжнародних відносинах і перенесення практики застосування сили hard power у глобальному 
масштабі, що рано чи пізно спричинить глобальну війну, яка може стати останньою для людства.

Чи слід дочікуватися цього або ж, можливо, маючи для цього всі необхідні і достатні ресурси, політичну 
волю і практичну здатність, інфраструктурний, а головне, стратегічний потенціал, попередити розростання 
агресії шляхом не лише санкцій, доцільність і ефективність яких не має чітко доведеного результату і, за 
словами Ж. Бореля «найближчим часом не змусить Путіна змінити агресивний курс» (Багато хто з G20 утри-
мується від того, щоб прямо назвати Росію агресором – Боррель), а застосування прямої військової сили 
з метою встановлення балансу і унеможливлення ескалації насильства з боку керівництва Росії.

Міністр оборони США Л. Остін підкреслив: «Ми хочемо, щоб Росія була ослаблена до такої міри, щоб 
вона не могла робити те, що вона зробила під час вторгнення в Україну» (Глава Пентагону: Росія має бути 
ослаблена, щоб не могла ні на кого напасти).

Більше того, моя думка знаходить відлуння і в публікаціях та виступах відомих американських політиків. 
Зокрема, посол США в Україні з 2003 по 2006 роки, голова центру Євразії в The Atlantic Council пан Джон 
Гербст, відзначив: «1) у Росії одна з найбільших армій світу, вона хочуть повністю підпорядкувати Укра-
їну і не зупиниться, Росія завжди йде на ескалацію; 2) Росія постійно намагається ескалювати ситуацію, 
але якщо вона вийде на кордон країн НАТО і почне атакувати їх, ми що теж стоятимемо і дивитимемося, 
як Росія руйнує НАТО тільки, щоб не ескалювати ситуацію? Якщо ми вже розуміємо, що Путін загрожує 
НАТО, то наше завдання має полягати в тому, щоб зупинити Путіна в Україні» (Зупинити Путіна потрібно 
в Україні. Експосол США відповів скептикам, які не вірять у можливість перемогти Росію).

Калібрування спільного розуміння базових, я вже лишаю осторонь навіть стратегічних, цінностей від-
бувається саме в рамках дискурсивного аналізу, адже якщо в рамках простих текстів не відбувається виро-
блення спільного розуміння, розходження в трактуванні визначальних посилів та взагалі смислу, це означає, 
що нас не розуміють не тому, що ми не вдумливо або не зрозуміло написали, а тому, що нас не бажають чути 
і розуміти. Голова дипломатії ЄС Ж. Борель взагалі відзначає глобальну битву наративів (Багато хто з G20 
утримується від того, щоб прямо назвати Росію агресором – Боррель).

Найбільш яскравим прикладом для України виступає Будапештський меморандум, згідно з яким жодна 
держава-»гарант» територіальної цілісності і  державного суверенітету насправді ніяких гарантій не реа-
лізувала, тобто фактично навіть і не була гарантом. Так само можна говорити і про Мінські домовленості, 
положення яких суттєво і докорінно відрізняються у своїй інтерпретації та трактуванні Україною та Росією, 
а також міжнародними партнерами, що призвело до варварської агресивної війни, а також абсолютно різ-
ного її трактування, в тому числі й нашими іноземними партнерами.

Зокрема, це стосується і самого факту війни Росії проти України, яку називали:
–	 конфліктом (італійський прем’єр-міністр Драгі, німецький канцлер Шольц, президент Франції Макрон 

та інші);
–	 українською кризою – фраза китайського лідера Сі Цзіньпіна (лідер Китаю війну в Україні продовжує 

називати «українською кризою»);
–	 неспровокованим вторгненням – термін початково уживаний у США;
–	 міжнародною кризою надзвичайної серйозності – термін Ж. Борреля (Боррель: У війні, що розв’язана 

Росією, ніхто не може залишатися нейтральним);
–	 військовою агресією;
–	 анексією – термін, яким послуговувалися із 2014  року після анексії Криму й  окремих українських 

частин Луганської та Донецької областей;
–	 проксівійною, спеціальною воєнною операцією – термін, що вписує Україну в концепції геополітичного 

суперництва атлантизму та неоєвразійства, презентований у руських дослідженнях.
А вже у  липні 2022  року, коли здавалося  б усе і  всім зрозуміло, коли вже політики, в  тому числі 

і французькі, побували на місцях військових злочинів з боку Росії у Гостомелі, Бучі, Ірпені, Макарові, 
Мощуні тощо, зненацька французька агенція назвала російську армію «українськими сепаратистами». 
МЗС України відразу  ж дуже жорстко і  миттєво відреагувало на пропагандистське видання Франції, 
відзначивши на неприпустимість підігрування Росії і  відповідальності за свідоме уведення в  оману 
і нанесення репутаційної шкоди Україні (у МЗС вказали агенції Франс Прес, що армію росії не можна 
називати «сепаратистами»).

Отже, навіть на рівні міжнародного товариства не було початково вироблено та узгоджено правильне 
тлумачення подій, що і призвело до логічного обґрунтування значного уповільнення темпів коректної, адек-
ватної і масштабної реакції і надання Українській державі достатньої кількості потрібної та необхідної 
зброї у визначений Українською державою час для забезпечення власної національної безпеки.
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Отже, за допомогою дискурсивного аналізу за такого випадку доходимо чіткого висновку:
–	 нас слухають, але не завжди бажають чути;
–	 партнери роблять зацікавлений публічний вигляд щодо прагнення нас зрозуміти, але на практиці нас 

не бажають розуміти, усвідомити зміст нашої позиції;
–	 з  нами ведуть переговори, але ще й  досі нас не вважають реальними рівноправними партнерами, 

незважаючи на офіційні заяви для преси, паритетність відносин є лише перспективою, а не реальністю, якої 
потребує українська політична державна нація тут і зараз;

–	 публічні заяви окремих посадових осіб країн ЄС абсолютно не відповідають конкретним діям, як 
наслідок, проголошена мета в реальності не досягається через брак і нехіть практичних дій наших окре-
мих партнерів.

По факту допомога надається на тому рівні, щоб не можна було дорікнути, що допомога взагалі не нада-
ється. Натомість її обсяги, якість, відповідність зброї тим запитам, що їх ставить українське керівництво, 
і головне – час надходження необхідних озброєнь, – не відповідають оперативній обстановці. Допомога не 
надається для перемоги, вона надається на томі рівні, щоб знесилити Росію, послабити її, але все за рахунок 
передусім людських ресурсів України. Адже матеріальні ресурси, які західні країни виділяють Україні, 
відновити можливо дуже швидко, а ось людські, які щодня втрачає Україна, – на жаль, ні.

Переконаний, що активні розвідувальні заходи щодо європейських лідерів із боку українського розвіду-
вального товариства дали б змогу більш чітко розуміти справжнє ставлення до України і дійсні перспективи 
її війни проти Росії. Врахування цих початкових посилів має визначати відповідну тактику і стратегію реа-
лізації власної державної політики у зовнішньополітичній сфері, мета якої полягає в утвердженні України 
у світі як сильної та авторитетної європейської держави, здатної забезпечити сприятливі зовнішні умови для 
стійкого розвитку і реалізації свого потенціалу, економіки та українського суспільства (Стратегія зовнішньо-
політичної діяльності України, 2021).

Дуже небезпечним є впровадження в геостратегічний дискурс у червні 2022 року наративу про «необ-
хідність обміну миру на території», який у  тих чи інших інтерпретаціях і  скритих формах висловлю-
ють як окремі представники адміністрації США, усілякі «експерти, аналітики, представники аналітичних 
спільнот», колумністи впливових іноземних ЗМІ (The War in Ukraine Is Getting Complicated, and America 
Isn’t Ready, 2022), так і європейські політики, включаючи президента Німеччини Штайнмаєра і канцлера 
Шольца, і колишнього канцлера Щрьодера (у західних медіа розгортається небезпечна для України диску-
сія: розповідаємо чому).

Також були намагання просування такого наративу «припинення вогню, заморожений конфлікт та зда-
вання частини територій заради миру». Окремо можна виділити більш виважені іноземні публікації, в яких 
здійснено системно спробу щодо формулювання основних сценаріїв розвитку подій на полі бою (Can Ukraine 
Win? Five Scenarios for the War’s Next Phase).

На це керівництво держави відповіло однозначно і чітко: Україна не торгує власним суверенітетом 
(Територія в обмін на мир: Зеленський відповів на заклики іноЗМІ до «важких компромісів»; «Україна не 
торгує своїм суверенітетом»: Подоляк прокоментував статтю видання NYT щодо української перемоги). 
Адже, якщо Україна припинить воювати – її не буде, якщо Росія – не буде війни.

Ще одна теза «про втомленість від війни» також є частиною російського стратегічного наративу, який 
впроваджують дуже обережно, але цілеспрямовано у  геостратегічний дискурс (Залізний кулак та втома 
Європи на тлі слизьких тез Байдена: 100 днів війни в Україні).

Знову ж таки ця варіативність і лабільність, фактично керованість геостратегічного дискурсу є наслідком 
відсутності розробленої власної геостратегії Української держави, в рамках якої такі питання мали б бути 
наперед визначені. Бо справжня геостратегія наперед включає у  себе всі секторальні стратегії і напрями 
їх реалізації в рамках окремих видів державної політики, з урахуванням наявних можливостей держави, 
потенціалу залучення зовнішніх ресурсів, а також з огляду на інтереси як нинішніх, так і прийдешніх поко-
лінь українства. Геостратегія передбачає генерування і  подальшу реалізацію українського національного 
стратегічного наративу.

Це позбавило б поля можливостей численних пропагандистів та агентів впливу у багатьох європейських 
країнах, які, відпрацьовуючи російські гроші, впливають на формування як суспільної думки, так і на ухва-
лення рішення своїми політиками та урядами зсередини країни. Проблематика лобізму українських наці-
ональних інтересів у зовнішній сфері також є окремою темою наукових досліджень і має бути досконало 
розроблена з урахуванням нинішніх подій у контексті реалізації геостратегії.

Однак відзначу, що поза контекстом власної геостратегії, розробленої власними науковими кадрами, ана-
літичної та епістемологічної спільнотами ці секторальні стратегії знову поміщуються на тактичний рівень, 
здебільшого зводячись до ситуативного управління без виходу на стратегічний рівень – рівень стратегічного 
управління (Белошапка, Загорий, 1998).

Згідно із суб’єктним дискурсом, він пов’язаний із людьми, які формують, використовують, легітимують 
та реалізовують певні ідеї, тим самим демонструючи свою належність до певної групи. Саме тому це насам-
перед ідеологічне та світоглядне розуміння.

За такого підходу дискурс може бути:
–	 дискурс влади / опозиції;
–	 дискурс еліти;
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–	 дискурс олігархів;
–	 дискурс агресора;
–	 патріотичний дискурс або дискурс іншої групи людей, вираженої в комунікативному акті та поведінці 

взагалі;
–	 дискурс лідерів громадської думки (соціальні мережі, телеграм-канали).
Окремо слід говорити про дискурс радників, речників та блогерів.
На думку професора В. І. Карасика, в рамках суб’єктного дискурсу доцільно виділяти два типи: особи-

стісно орієнтований і статусно орієнтований (Карасик).
Особистісно орієнтований тип – спілкування між людьми, які добре, або буцімто добре знають одне 

одного.
Статусно орієнтований тип дискурсу – комунікація між представниками різних груп з метою досяг-

нення визначених цілей. Оскільки метою геостратегічного дискурсу є реалізація власної стратегії, то в рам-
ках реалізації геостратегії як політико-безпекової практики потрібно чітко усвідомлювати, що кожен учасник 
або ж суб’єкт міжнародних відносин прагнутиме до реалізації передусім власних національних інтересів.

Яскраві приклади сучасності:
1)	дисбаланс у сфері прав людини через фактичне примушування до вакцинації та дискримінація людей 

за ознакою вакцинування;
2)	дисбаланс у розподілі по світу вакцин від ковід у 2019–2022 роках (пандемією офіційно визнано лише 

11 березня 2020 року, хоча перші випадки сталися у грудні 2019 року);
3)	цифрова асиметрія світу;
4)	кліматичні зміни, зумовлені нереалізацією політики декарбонізації і нульових викидів тими держа-

вами, які найбільше чинять негативний вплив на навколишнє середовище;
5)	односторонні випробування кінетичної зброї США, Китаєм, Росією та Індією у космосі, що створює 

небезпеку мирного використання космосу, породжує преференційні умови, передусім у контексті форму-
вання та розвитку космічної інфраструктури, для окремих країн.

Доцільно в цьому контексті нагадати мої напрацювання щодо інформаційної наратології, поняття якої 
мною було визначено як галузь наратології, специфічний метод стратегічних комунікацій, що вивчає опо-
відальні тексти в інформаційному просторі та їх вплив на свідомість людини, досліджує ґенезу, природу, 
форми та функціонування наративів, специфічні риси, притаманні наративам в інформаційній сфері, а також 
критерії, що дозволяють відрізняти наративи (в блогосфері та медіасфері), і система правил, стосовно яких 
наративи створюються, розкриваються і функціонують. На відміну від досліджень, де вивчається конкретне 
значення тексту, предметом інформаційної наратології є фундаментальні принципи оповідання, що задають 
його здатність володіти знаннями та впливати на свідомість людини (Ліпкан, 2016: 150).

Причому наратив свого часу я визначив як виклад взаємопов’язаних подій, що подаються через певну 
послідовність словесних описів або образів, лінійний спосіб передавання фактів, які характеризуються 
модальністю, хронотопом і темпоральністю (Ліпкан, 2016). Така будова передбачає певну послідовність дій, 
які у своїй єдності створюють можливості для вирішення конкретного стратегічного завдання – формування 
стратегічного наративу як засади геостратегічного дискурсу.

Зазначені особливості інформаційної наратології є вельми важливими для цього дослідження, адже саме 
аналітичний наратив, концепція якого подана в рамках моєї наукової школи О. Мандзюком (Мандзюк, 
2019; Ліпкан, 2015; Мандзюк, 2015), чинить керований вплив на свідомість людини, а отже, формує середо-
вище функціонування і реалізації геостратегічного дискурсу.

Відзначу абрисно: в рамках формування геостратегічного дискурсу важливим і необхідним є звернення до 
наратології в найширшому її розумінні (Тюпа, 2001), а також опертя на вітчизняні дослідження щодо форму-
вання аналітичного наративу (Ліпкан, 2016; Мандзюк, 2016; Мандзюк, 2017а; Мандзюк, 2017б), який може 
бути покладено в основу творення стратегічного наративу (Ожеван, 2016; Сивак, 2019; Syvak, 2016; Золо-
тухін; Дубов, 2017) (гранднаративу (Казаков, 2015), метанаративу (Соловйов, 2018; Битва наративів з Росією 
в самому розпалі, але поки ЄС не у виграші…) тощо) як ключової номінації геостратегічного дискурсу.

Необхідність і важливість звернення до наративів відзначав і голова дипломатіє ЄС Ж. Боррель, акценту-
ючи увагу на глобальній битві наративів, вказуючи: «Багато європейських країн утримуються від того, щоб 
прямо назвати Росію агресором, попри те, що декларують принцип суверенітету та територіальної цілісно-
сті держав. Жорстока правда полягає в тому, що національні інтереси часто перевершують загальну при-
хильність більш високим ідеалам (Битва наративів з Росією в самому розпалі, але поки ЄС не у виграші…). 
Усі засуджують зазіхання на територіальну цілісність та суверенітет країни, але коли справа доходить до 
того, щоб назвати ім’я агресора та вказати, хто несе відповідальність за наслідки, багато хто з різних причин 
утримується від цього. Глобальна битва наративів у самому розпалі» (Багато хто з G20 утримується від 
того, щоб прямо назвати Росію агресором – Боррель). Про битву наративів також ідеться і в інших повідом-
леннях (Битва наративів: кремлівська дезінформація у справі Віталія Марківа в Італії) та доповідях (другий 
фільм «Як сформувати стратегічний наратив. Історія України як битва наративів»), що становлять окремий 
пласт наукових досліджень (Конституційна криза-2020 як битва трьох історій), а також окремих навчальних 
відеофільмах (Як сформувати стратегічний наратив).

У цілому ж підкреслю, що дискурсивний аналіз виступає серйозним методологічним підґрунтям для фор-
мування геостратегічного дискурсу зокрема і теорії геостратегії загалом. Водночас розуміння необхідності 
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застосування міждисциплінарної методології ґрунтується на необхідності чіткого порізнення когнітивного 
(Почепцов, 2019) і метакогнітивного дискурсу (Савченко).

Метакогінтивний дискурс
Дивно, що навіть зараз, коли в Україні з 24 лютого 2022 року відбувається активна фаза широкомасш-

табної війни, яка почалась у 2014 році, а фактично тривала з моменту відновлення Української державності 
24 серпня 1991 року (хоча можу згадати і Акт відновлення Української держави від 30 червня 1941 року 
та інші історичні події), в науковій царині улаштовують старомодні дискусії представники лінійної пара-
дигми, кидаючи визивний погляд і  прагнучи встигнути скласти заповіт своїм ортодоксальним кліше, 
натомість навіть не роблячи бодай спроби до осягнення нової дійсності і нових реалій, формуванні нових 
метатеорій, відходу геополітики як віджилої амбівалентної конфліктогенної окультної парадигми, заснова-
ної на іманентному протистоянні: будь-кого будь-кому і будь-чому з приводу будь-чого шляхом експансії 
насильства і множення зла.

Адже ця система знань (теорія геополітики) – насамперед система обґрунтування насильства.
Апологети геополітики застережливо накреслили свій кордон, не усвідомлюючи того факту, що небокрай 

стратегічного ландшафту давно розширено поза лаштунками їхніх старих моделей світобудови. Світ не 
вичерпується протистоянням, розвиток цивілізації не завжди пролягає стежиною боротьби, війни та крові 
й  лиха. Якщо геополітика завжди обґрунтовує домінування, то геостратегія спрямована на процвітання 
та коеволюцію складних нелінійних соціальних систем на засадах справедливості та солідарності.

Також досі поза лаштунками лишається і  важливий геостратегічний дискурс такої проблематики: 
вироблення стратегії стало чи наймоднішим нормотворчим витвором курсу команди Президента України 
В. Зеленського. Адже відповідно до п. 66 Стратегії національної безпеки України в редакції 2020 року лише 
у 2021 році було затверджено Президентом України:

1)	Стратегію деокупації та реінтеграції тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим 
та міста Севастополя;

2)	Стратегію воєнної безпеки України;
3)	Стратегію людського розвитку;
4)	Стратегію економічної безпеки України;
5)	Стратегію розвитку оборонно-промислового комплексу України;
6)	Стратегію зовнішньополітичної діяльності України;
7)	Стратегію кібербезпеки України;
8)	Стратегію біобезпеки та біологічного захисту;
9)	Стратегію інформаційної безпеки;
10)	Стратегію забезпечення державної безпеки.
Зважаючи на те, що в  2021  році в  умовах паралічу та інституційної неспроможності до ефективного 

та оперативного вирішення нагальних завдань у  сферах державної політики, РНБОУ виявилася єдиним 
органом держави, який має реальні важелі впливу на державне управління: за наявності політичної волі 
Президента України всі рішення ухвалювалися швидко і без зайвої тяганини.

Звичайно, можна говорити про якість тих чи інших рішень, але ідеальних рішень не буває. Відмітним 
і  концептуально важливим є  те, що РНБОУ почала використовувати на повний потенціал свої здатності 
та інституційні спроможності щодо формування та реалізації стратегії державної політики, використовуючи 
стратегічну правотворчість, яка реалізовувалася через такий правий інструментарій, як Рішення РНБОУ, 
уведені в дію Указами Президента України.

І яскравий доказ цьому – кількість (і, буду відвертий, відносна якість) Стратегій, які було ухвалено, ще 
раз підкреслю, лише в 2021 році! Це вражає, і переконаний, що таку динаміку потрібно зберігати, особливо 
після завершення війни і  відбудови оновленої європейської Української держави, і  з часом більше уваги 
приділяючи вже змістовим частинам і долучаючи інституції громадянського суспільства, фахових експертів 
та аналітичні спільноти.

За таких умов на часі пригадати думку китайського філософа Хай Тао: «В умовах невизначеності послі-
довність і жорсткість завжди кращі за коливання і нерішучість. Краще якісно втілити будь-яке рішення, ніж 
сахатися від одного до іншого, вагатися та змінювати думку до останнього» (Пекар, 2022: 9).

Тож, суто з аналітичних позицій, внаслідок власного аналізу політичної і нормотворчої діяльності, від-
значу помітну рішучість і послідовність влади до ухвалення швидких та ефективних рішень, здатність брати 
на себе відповідальність у скрутних ситуаціях, в умовах дисбалансу органів державної влади та гілок влади 
загалом, в умовах тиску з боку різноманітних агентів впливу та внутрішніх колаборантів і п’ятої колони, 
а  також цілеспрямованих інформаційно-психологічних та гібридних операцій, що ведуться на постійній 
основі проти України. Це проілюструвала і чітка й непохитна позиція В. Зеленського під час початку війни 
24 лютого 2022 року, коли були різні варіанти його поведінки саме як людини, котрі, до речі, прогнозувалися 
різними «експертами», в тому числі фахівцями тих країн, які зараз активно нам допомагають як союзники. 
Але він залишився в країні із народом і прийняв бій.

Утім, загалом підтримуючи саму ідею стратегічної правотворчості, про яку в Україні лише починають 
писати окремі свідомі та помірковані дослідники, постає питання саме політологічного штибу:

–	 який курс, візію та місію держави реалізують різні секторальні стратегії;
–	 які стратегічні цілі по кожному виду державної політики загалом становлять стратегічне ядро цілей;



224

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2022 № 4 (48) 

© Knowledge, Education, Law, Management

–	 які стратегічні національні інтереси реалізує кожна стратегія;
–	 які політичні інститути є відповідальними за розроблення та реалізацію стратегічної політики по кож-

ній сфері життєдіяльності;
–	 яка конструктивна роль геостратегії як вищої стратегії.
У багатьох роботах та різноманітних публікаціях різних авторів не робиться аргументованого виходу на 

системні політико-безпекові та правові мультиплікативні концепції (системи науково-теоретичних погля-
дів) формування геостратегії, через що я переконаний щодо необхідності актуалізації метакогнітивного 
системного дискурсу в рамках формування теорії геостратегії.

У рамках такої пропонованої вперше мною моделі презюмуються такі компоненти геостратегічного 
дискурсу та відповідні їм завдання:

1)	стратегічний дискурс – визначити топологічні характеристики різноманітних секторальних стратегій 
серед інших державних стратегій і їхній органічний та корелятивний зв’язок із геостратегією загалом;

2)	наративний дискурс – розробити методологічні засади творення національного стратегічного нара-
тиву, ґрунтуючись з-поміж інших на аналітичному наративі;

3)	політологічний дискурс – розробити структурно-факторну модель будови геостратегії як політико-без-
пекової практики;

4)	праксеологічно-безпековий дискурс – презентувати організаційно-функціональну модель ефективного 
функціонування структури системи суб’єктів забезпечення геостратегічної безпеки;

5)	правовий дискурс – проаналізувати з позицій правничої герменевтики та стратегічної правотворчо-
сті засади розроблення Стратегій як нормативно-правового акта, їх місця в  ієрархічній системі норма-
тивно-правових актів, що регулюють суспільні відносини у тій чи іншій сфері життєдіяльності та загалом 
у сфері геостратегії;

6)	онтологічний дискурс – встановити онтологічний зміст та стратегічне значення збереження та даль-
шого творення стратегічного потенціалу, синергетичного розвитку інституційної спроможності та пуб
лічно-приватного партнерства;

7)	гносеологічний дискурс – сформувати та визначити засади творення розвитку теорії геостратегії, 
її місця у системі політологічного та націобезпекознавчого знання;

8)	аксіологічний дискурс – сформувати та визначити, науково обґрунтувати гуманістичну цінність 
геостратегії на сучасному етапі як теорії розвитку та процвітання, в тому числі провівши чітке порізнення 
між геополітикою як концептуальною світоглядною системою обґрунтування війни та конфліктів різної 
інтенсивності, неозорої безодні пригнічення та поневолення;

9)	феноменологічний дискурс – встановити сутність та призначення, прояв у дійсності сучасних стратегій 
в епоху нестаціонарності;

10)	мілітарний дискурс – розкрити значення та сутність сучасних війн у творенні геостратегії, визначити 
мілітарний потенціал війни як застарілого засобу встановлення влади та контролю над соціальними систе-
мами та їхніми ресурсами, визначивши війну як збій в алгоритмі соціального управління;

11)	космологічний дискурс – фізичний вакуум створює космічну антигравітацію, яка керує динамікою 
космологічного розширення у сучасну епоху. Через це космологічне розширення прискорюється, а чотири-
вимірний простір-час Всесвіту стає статичним. Завдання стратегічних архітекторів полягає у передбаченні 
і прогнозуванні настання як можливих, так і, на перший лінійний погляд, неможливих подій з урахуванням 
космологічної теорії – збільшення непрогнозованого впливу темної матерії та нестаціонарності на біоістоти. 
Випадковість має стати компонентом будь-яких алгоритмів управління.

Також поза фокусом наукової уваги лишаються сучасні тенденції розвитку соціальних та політичних сис-
тем, задіяння інституційної спроможності окремих держав для трансформації війн нового покоління і зміни 
структури суспільних відносин на користь однієї держави (центру сили) – реінкарнація монополярного світу.

Чому я звертаюсь саме до метакогнітивних стратегій?
Тому що саме ці процеси передують і  завершують когнітивну активність. Значення метакогнітивних 

стратегій актуалізується саме в умовах невизначеності, нестаціонарності, нелінійності, випадковості. Значні 
фрустрації вищого керівництва, в тому числі і військового, держави під час війни пов’язуються із відсут-
ністю механізмів переключення з когнітивних на метакогнітивні стратегії. За рахунок останніх стратегічний 
архітектор отримує можливість виходити за межі пізнавального процесу, зробивши його об’єктом моніто-
рингу (аналізу, спостереження, оцінки і прогнозу) та інтерпретації.

Висновки. Вперше в рамках такої статті пропонується модель системних дискурсів геостратегії – сфор-
мований образ геостратегії з метою вироблення цілісної картини її пізнання крізь формування об’єднаних за 
змістом таких дискурсів, як: 1) стратегічний дискурс; 2) політологічний дискурс; 3) праксеологічно-безпе-
ковий дискурс; 4) правовий дискурс; 5) онтологічний дискурс; 6) гносеологічний дискурс; 7) аксіологічний; 
8) феноменологічний дискурс; 9) мілітарний дискурс; 10) космологічний дискурс; 11) наративний дискурс.

Теорія геополітики виступає ні чим іншим, як формою дискурсу, що лише незначною мірою стосується 
реальності, а прикладні теорії та постулати і взагалі мова геополітики виступають об’єктивним оповіданням 
про саму себе, без втручання людини.

На відміну від геополітики, геостратегія засновується на геостратегічному дискурсі і  безпосеред-
ньо спрямована на вплив на дійсність, вона є  реальністю і  втілюється в  реальність. Поза реальністю не 
існує стратегій, які безпосередньо формують стратегічні архітектори. Геостратегія стосуються людей, тож 
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геостратегічний дискурс є оповіданням про стратегії людей щодо досягнення їхнього розвитку в умовах 
глобалізації і становлення нового світового порядку, заснованого на гуманістичних засадах, взаємоповазі, 
процвітанні, солідарності та розумному стратегічному балансі інтересів.

Домінантою сучасних досліджень геостратегічного дискурсу має стати міждисциплінарність, компонен-
том якої виступає дискурсивний аналіз. Утім безпосередньо геостратегічний дискурс має розглядатися як 
інтегральний компонент різних галузей наукового знання в рамках теорії геостратегії.

Це дозволить, ґрунтуючись на принципах стратегічної культури, сформувати суверенне мислення, на 
підставі якого врешті-решт розв’язати одвічний доленосний вододіл, накресливши стратегічні дороговкази 
не лише для маніфестації, а й для конкретної покрокової реалізації власної суб’єктності.
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