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Adnotacja. Końcowy etap postępowania przygotowawczego w sprawie wykroczeń karnych, na którym podsumowuje 
się jego wnioski, ostatecznie formułuje się wewnętrzne przekonanie pytającego i wyraża je w dokumentach procesowych 
dotyczących każdej z okoliczności postępowania karnego, zebranego materiału dowodowego, zaniechań i ujawnienie 
sprzeczności w ich całości jest bez wątpienia najważniejszą częścią dochodzenia przedprocesowego. Również na tym 
etapie śledczy i prokurator podsumowują w formie śledztwa materiały prowadzonego postępowania przygotowawczego, 
dokonują ostatecznej oceny materiału dowodowego, prokurator podejmuje decyzję w sprawie formy zakończenia 
śledztwa. zapytanie. W artykule badanie podstaw procesowych i kolejności zakończenia postępowania przygotowawczego 
w sprawie wykroczeń stało się okazją do wyodrębnienia problematycznych kwestii, na jakie napotykają śledczy w toku 
przygotowawczego dochodzenia w sprawie wykroczeń.
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Abstract. The final stage of the pre-trial investigation of criminal misdemeanors, at which its conclusions are summed up, 
the inner conviction of the inquirer is finally formulated and expressed in procedural documents regarding each of the circumstances 
of the criminal proceedings, the collected evidence, omissions and contradictions in their totality are revealed, without a doubt, 
is the most important part of the pre-trial investigation . Also, at this stage, the investigator and the prosecutor summarize 
the materials of the conducted pre-trial investigation in the form of an inquiry, carry out a final evaluation of the evidence, 
the prosecutor makes a decision on the form of the conclusion of the inquiry. In the article, the study of procedural grounds 
and the order of completion of the pre-trial investigation of criminal misdemeanors provided an opportunity to single out 
the problematic issues faced by investigators during the pre-trial investigation of criminal misdemeanors.
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Анотація. Завершальний етап досудового розслідування кримінальних проступків, на якому підбиваються його 
підсумки, остаточно формулюється і виражається в процесуальних документах внутрішнє переконання дізнавача по 
кожній з обставин кримінального провадження, зібраному доказу, виявляються упущення і протиріччя в їхній сукуп-
ності, без сумніву, являє собою найважливішу частину досудового розслідування. Також, на цьому етапі дізнавач, 
прокурор узагальнюють матеріали проведеного досудового розслідування у формі дізнання, здійснюють остаточну 
оцінку доказів, прокурор приймає рішення про форму закінчення дізнання. У статті дослідження процесуальних 
підстав та порядку закінчення досудового розслідування кримінальних проступків надало можливість виокремити 
проблемні питання з якими стикаються дізнавачі під час досудового розслідування кримінальних проступків.

Ключові слова: дізнавач, дізнання, орган дізнання, досудове розслідування, кримінальне провадження, закінчення.
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Актуальність теми. Завершальний етап досудового розслідування кримінальних проступків, на якому 
підбиваються його підсумки, остаточно формулюється і виражається в процесуальних документах вну-
трішнє переконання дізнавача по кожній з обставин кримінального провадження, зібраному доказу, виявля-
ються упущення і протиріччя в їхній сукупності, без сумніву, являє собою найважливішу частину досудового 
розслідування. Також, на цьому етапі дізнавач, прокурор узагальнюють матеріали проведеного досудового 
розслідування у формі дізнання, здійснюють остаточну оцінку доказів, прокурор приймає рішення про 
форму закінчення дізнання. Таке, найсуворіше дотримання встановленого порядку завершення досудового 
слідства, сумлінне виконання всіх вимог, що регулюють зміст і направленість відповідних процесуальних 
дій, представляє собою необхідну вимогу переходу кримінального процесу в наступні його стадії і гарантію 
встановлення об’єктивної істини у кожному провадженні, та є важливим засобом боротьби з проявами тен-
денційності в розслідуванні (Торбас, 2015: 20).

Виклад основного матеріалу. У теорії кримінального процесу процес закінчення досудового розслі-
дування варто пов’язувати з виконанням вимог кримінального процесуального закону у кримінальному 
провадженні. На думку вчених-процесуалістів: «…виконавши завдання передбачені ст. 2 Кримінального 
процесуального (КПК) України з урахуванням всіх можливих версій щодо усебічного, повного й неупе-
редженого дослідження обставини кримінального проступку; оцінити кожний доказ з позицій належності, 
допустимості й достовірності, у їх сукупності; визнати докази достатніми та взаємопов’язаними…» (Чер-
нявський, Цуцкірідзе, Дударець, 2019: 88). На думку, О.А. Губської: «…закінчення досудового слідства – 
важливий етап провадження в кримінальній справі, оскільки у рамках цієї діяльності аналізуються й оці-
нюються зібрані по справі докази, підбивається підсумок усьому розслідуванню, реалізується процесуальне 
рішення про подальший рух справи» (Губська, 2001: 78. Як слушно зазначає з цього приводу Ю.П. Аленін, 
під закінченням досудового розслідування слід розуміти заключний етап досудового провадження, що являє 
собою комплекс процесуальних дій, пов’язаних із завершальним аналізом і оформленням результатів роз-
слідування, забезпеченням прав учасників кримінального судочинства та прийняттям підсумкових рішень 
(Аленін, 2010: 221). На процесуальний погляд С.С. Чернявського, М.С. Цуцкірідзе, закінчення дізнання – 
комплекс процесуальних дій і рішень, що здійснюють у визначені КПК України строки, встановленій послі-
довності й порядку, які у своїй сукупності забезпечують можливість здійснення подальшого кримінального 
провадження або його припинення відповідно до завдань кримінального провадження загалом (ст. 2 КПК 
України) і безпосередніх завдань стадії досудового розслідування зокрема (Чернявський, Цуцкірідзе, Дуда-
рець, 2019: 87).

Важливість цього етапу кримінального провадження у формі дізнання крім усього полягає в тому, що 
неповно, односторонньо проведене досудове розслідування, якщо дізнавач не використав усі наявні у його 
розпорядженні можливості збирання, закріплення, перевірки і оцінки доказів призведе до того, що судовий 
розгляд не матиме необхідної бази для вирішення провадження по суті. Прогалини досудового розсліду-
вання не завжди можна заповнити в процесі судового розгляду (Трофименко, 2017: 68). 

Закінченим досудове слідство слід уважати тоді, коли вирішено всі його завдання; у повному обсязі дослі-
джено всі обставини, які належать до предмета доказування, установлено об’єктивну істину у провадженні; 
вжито всіх передбачених законом заходів до захисту прав і законних інтересів громадян та юридичних осіб, 
забезпечено правильне застосування закону.

Таким чином, закінчення досудового розслідування є заключним етапом діяльності органу досудового 
розслідування у кримінальному провадженні на якому дізнавач здійснює оцінювання зібраних доказів 
з точки зору належності, допустимості, достовірності, а також їх достатності для прийняття процесуального 
рішення у кримінальному провадженні.

Досудове розслідування можна вважати закінченим лише тоді, коли його завдання цілком виконано. Для 
цього слідчий повинен всебічно, повно й неупереджено у встановленому законом порядку дослідити всі 
обставини, що складають предмет доказування у кримінальному провадженні. Визнати досудове розслі-
дування закінченим – це визнати відсутність необхідності подальшого проведення будь-яких процесуаль-
них дій, спрямованих на збирання, перевірку і дослідження доказів. Усі ці положення є важливими складо-
вими елементами об’єктивної істини, без якої не можливе здійснення правосуддя. Оскільки відповідно до 
ч. 2 ст. 298 КПК України досудове розслідування кримінальних проступків (дізнання) здійснюють згідно 
із загальними правилами досудового розслідування, передбаченими КПК України, з огляду на положення 
гл. 25 КПК України, то на етап закінчення дізнання поширюються всі загальні правила закінчення досу-
дового розслідування, встановлені гл. 24 КПК України. Норми зазначені у гл. 25 є спеціальними відносно 
процесуальних положень гл. 24 КПК України, оскільки встановлюють винятки із загальних правил, закрі-
плюють окремі умови, які не підлягають застосуванню у сфері родових суспільних відносин (тобто відно-
син, пов’язаних із закінченням досудового розслідування в загальному порядку) (Чернявський, Цуцкірідзе, 
Дударець, 2019).

Між тим варто підтримати думку О.Ю. Татарова і наголосити, що «…Екстраполюючи таке наукове 
визначення на введене у процесуальний обіг поняття обвинувального акта (ст. 291 КПК України), вважа-
ється, що таким має розумітися підсумковий процесуальний документ на стадії досудового розслідування, 
у якому міститься повна та вичерпна, з посиланням на зібрані докази, характеристика обставин вчиненого 
кримінального правопорушення та особи підозрюваного, дається правова оцінка діянням підозрюваного, 
а також наводяться інші юридично значимі обставини, встановлені в процесі досудового провадження. Між 
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тим законодавець чітко не встановлює вимоги до цього документа, що не виключає довільність при його 
складанні як за формою, так і порядком викладення змісту, а це може ускладнювати судовий розгляд (за 
сталою практикою кожний третій вирок базується саме на тексті обвинувального висновку)». У зв’язку 
з цим, для забезпечення дотримання процесуальної форми, змісту та об’єктивності обвинувального акта 
вважається за доцільне передбачити обов’язок керівника органу дізнання погоджувати (наприклад, у формі 
письмової резолюції) складений дізнавачем обвинувальний акт або його повертати з письмовими вказів-
ками (рекомендаціями) для доопрацювання, чим досягатиметься підвищення персональної відповідальності 
дізнавачів за законність та якість оформлення підсумкового рішення у кримінальному провадженні. Також, 
варто наголосити на складанні дізнавачем списку осіб, які підлягають виклику в судове засідання, що для 
суду слугувало б орієнтуючим фактором при визначенні послідовності заслуховування (виклику) учасників 
судового провадження (Татаров, 2012).

Відповідно до КПК України суб’єктами закінчення дізнання є дізнавач і прокурор, слідчий суддя (Кримі-
нальний процесуальний кодекс України, 2012), а сам процес закінчення у будь-якій формі передбачає ухва-
лення відповідного процесуального рішення, зокрема Н.В. Глинська вказує: «…таке рішення є вираженим 
у встановленій законом формі індивідуальним правозастосовним актом – документом, в якому компетентні 
державні органи і посадові особи у встановленому законом порядку та в межах своєї компетенції з метою 
вирішення завдань кримінального провадження надають відповіді на правові питання, що виникли під час 
провадження, і виражають владне волевиявлення про дії або бездіяльність, що випливають із встановлених 
на момент прийняття рішення фактичних обставин і приписів чинного законодавства» (Глинська, 2014: 41). 
Підставами закінчення дізнання є:

1) закрити кримінальне провадження (п. 1 ч. 2 ст. 301, ст. 284 КПК України). 
Повноваження дізнавача щодо прийняття такого процесуального рішення передбачено в п. 7 ч. 2 ст. 40-1 КПК 

України, а саме «приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених КПК України, у тому числі 
щодо закриття кримінального провадження за наявності підстав, передбачених ст. 284 КПК України» (Кри-
мінальний процесуальний кодекс України, 2012). 

2) звернутися до суду з обвинувальним актом (п. 3 ч. 2 ст. 301, ст. 291 КПК України).
Зміст кримінальної процесуальної діяльності дізнавача на завершальному етапі розслідування полягає 

в аналізі зібраних матеріалів кримінального провадження, остаточному вираженні внутрішнього переко-
нання за кожною з обставин і за кожним зібраним доказом у процесуальних документах (Гришин, 2000; Кат-
кова, Каткова, 2002). Дізнавач закінчує досудове розслідування складанням обвинувального акту тоді, коли 
він дослідив всі обставини провадження, зібрав докази, що переконують його у винуватості підозрюваного 
у вчиненні кримінального правопорушення, і пересвідчився у відсутності підстав для закриття криміналь-
ного провадження.

У цьому аспекті варто наголосити, що відповідно до ч. 1 ст. 301 (Особливості закінчення дізнання) дізна-
вач у разі затримання особи зобов’язаний у строк не пізніше 72 год. з моменту її затримання подати проку-
рору зібрані матеріали разом з повідомленням про підозру. Проте, на практиці такого строку об’єктивно недо-
статньо, особливо коли затримання особи відбувається у другій половині тижня перед вихідними (четвер або 
п’ятниця), оскільки закінчення строку випадає на неробочі дні. Також, визнання вини підозрюваною особою 
передбачає складання нею письмової заяви у присутності адвоката, на прибуття якого у вихідний день потрі-
бен час. Таким чином, дізнавачі намагаються не направляти підозру прокурору у зазначені дні тижня. 

З метою вирішення цього проблемного питання пропонується строк закінчення дізнання, у випадку 
затримання особи, замість «не пізніше 72 годин» замінити на «до 5 днів».

Пропонується також у КПК закріпити, що строк ознайомлення з матеріалами досудового провадження не 
повинен входити до загального строку розслідування і з урахуванням певних умов мав би встановлюватись 
і слідчим (за погодженням з прокурором); передбачити допустимість продовження строку ознайомлення 
з матеріалами кримінального провадження в разі наявності в підозрюваного тяжкої хвороби, що перешко-
джає реалізації цього права; встановити строки для можливого подання відповідних заяв і клопотань вже 
після ознайомлення (у зв’язку з ознайомленням) з матеріалами провадження, а в разі їх надходження – поря-
док і строки вирішення та оскарження пов’язаних з цим дій або рішень слідчого; визначити, що досудове 
розслідування вважається закінченим з моменту складання повідомлення про завершення розслідування.

Не врегульованим при ознайомленні з матеріалами кримінального провадження є питання щодо продо-
вження строку ознайомлення в разі наявності у підозрюваного тяжкої хвороби, що перешкоджає ознайом-
ленню. Вважається, що за таких умов строк ознайомлення повинен бути продовжений судом (якщо суд його 
обмежував) до видужання обвинуваченого.

Також, слід уточнити коло осіб, які мають право на достатній час для ознайомлення, а також меха-
нізм протидії їх зловживанням при ознайомленні. У зв’язку з цим, ч. 9 ст. 290 КПК України пропонується 
викласти у такій редакції: «9. Факт надання доступу до матеріалів стороні захисту, потерпілому, пред-
ставнику юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, підтверджується складанням відповід-
них протоколів із додатком у вигляді опису наданих для ознайомлення матеріалів. У разі відмови зазначених 
учасників кримінального провадження підписати протокол, факт такої відмови має бути посвідчений із 
застосуванням технічних засобів фіксування кримінального провадження. Прокурор або слідчий, дізнавач 
зобов’язані письмово підтвердити стороні захисту факт надання їм доступу до матеріалів із зазначенням 
найменування таких матеріалів».
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3)  звернутися до суду з клопотанням про застосування примусових заходів медичного харак-
теру (п. 3 ч. 2 ст. 301, ч. 2 ст. 292 КПК України), що належить до повноважень прокурора. Водночас 
у п. 6 ч. 2 ст. 401 КПК України встановлено, що дізнавач уповноважений, зокрема, за результатами роз-
слідування складати обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру й подавати їх прокурору на затвердження.

На думку, С.Л. Шаренко та В.В. Леня примусові заходи медичного характеру – це передбачені криміналь-
ним законом заходи щодо психічно хворих осіб, які вчинили суспільно небезпечні дії, що застосовуються 
судом замість покарання з лікуванням або покращенням їх стану, а також запобіганням їх антисуспільній 
поведінці (Каткова, Каткова, 2002; Шаренко, 2000). Відповідно до ст. 503 КПК України кримінальне про-
вадження щодо застосування примусових заходів медичного характеру, передбачених законом України про 
кримінальну відповідальність, здійснюється за наявності достатніх підстав вважати, що: 1) особа вчинила 
суспільно небезпечне діяння, передбачене законом України про кримінальну відповідальність, у стані нео-
судності; 2) особа вчинила кримінальне правопорушення у стані осудності, але захворіла на психічну хво-
робу до постановлення вироку (Кримінальний процесуальний кодекс України, 2012);

4)  звернутися до суду з клопотанням про застосування примусових заходів виховного характеру 
(п. 3 ч. 2 ст. 301, ч. 1 ст. 292 КПК України) належить до повноважень прокурора (ст. 301 КПК України), 
який згідно ч. 2 такої норми та Закону України «	 Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень»: «… 
зобов’язаний не пізніше ніж за три дні після отримання матеріалів дізнання разом з повідомленням про під-
озру, а в разі затримання особи в порядку, передбаченому ч. 4 ст. 298-2 КПК України, протягом двадцяти 
чотирьох годин звернутися до суду з обвинувальним актом» (Кримінальний процесуальний кодекс України, 
2012; Закон України Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 
розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень, 2018). 

Водночас, відповідно до ч. 5 ст. 301 КПК України: «… у разі прийняття прокурором рішення про звер-
нення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру прокурор зобов’язаний у межах строків, визначених частиною другою цієї статті, 
забезпечити надання особі, яка вчинила кримінальний проступок, або її захиснику, потерпілому чи його 
представнику копій матеріалів дізнання шляхом їх вручення, а в разі неможливості такого вручення ‒ у спо-
сіб, передбачений КПК України для вручення повідомлень, зокрема шляхом надсилання копій матеріалів 
дізнання за останнім відомим місцем проживання чи перебування таких осіб. У разі відмови зазначених 
осіб їх отримати чи зволікання з отриманням зазначених осіб вважають такими, що отримали доступ до 
матеріалів дізнання» (Кримінальний процесуальний кодекс України, 2012). Відповідно до ч. 5 ст. 301 КПК 
України у разі відмови від отримання копій матеріалів дізнання чи їх неотримання складається протокол, 
який підписує відповідальна особа, зокрема прокурор й особа, що відмовилася отримувати, або сам проку-
рор – якщо така особа не з’явилася для отримання копій матеріалів дізнання (Кримінальний процесуальний 
кодекс України, 2012; Закон України Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спро-
щення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень, 2018);

5) звернутися до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності (п. 3 ч. 2 ст. 301, 
§ 2 глави 24 КПК України). У відповідності до ст. 285 КПК України, особа звільняється від кримінальної 
відповідальності у випадках, передбачених Кримінальним кодексом України, а саме: у зв’язку з дійовим 
каяттям (ст. 45); примиренням винного з потерпілим (ст. 46); з передачею особи на поруки (ст. 47), зі зміною 
обстановки (ст. 48). Такий процесуальний порядок звільнення від кримінальної відповідальності передбаче-
ний у ст. 286–289 КПК України, а саме право на звільнення реалізує суд;

6)  направити кримінального провадження для проведення досудового слідства (абз. 4 ч. 4 ст. 218, 
п. 4 ч. 2 ст. 301 КПК України), зокрема таке рішення може прийняти лише прокурор самостійно або за іні-
ціативою дізнавача (Чернявський, Цуцкірідзе, Дударець, 2019: 88). 

Таким чином, завершальний етап досудового розслідування кримінальних проступків, на якому підби-
ваються його підсумки, остаточно формулюється і виражається в процесуальних документах внутрішнє 
переконання дізнавача по кожній з обставин кримінального провадження, зібраному доказу, виявляються 
упущення і протиріччя в їхній сукупності, без сумніву, являє собою найважливішу частину досудового роз-
слідування. Також, на цьому етапі дізнавач, прокурор узагальнюють матеріали проведеного досудового роз-
слідування у формі дізнання, здійснюють остаточну оцінку доказів, прокурор приймає рішення про форму 
закінчення дізнання. У статті дослідження процесуальних підстав та порядку закінчення досудового роз-
слідування кримінальних проступків надало можливість виокремити проблемні питання з якими стика-
ються дізнавачі під час досудового розслідування кримінальних проступків, зокрема доцільно: збільшити 
строк з моменту затримання особи подання прокурору зібрані матеріали разом з повідомленням про підозру 
шляхом внесення змін до ч. 1 ст. 301 КПК України; унормувати своєчасне направлення матеріалів проку-
рору після оголошення підозри, у зв’язку з чим, обґрунтовано внесення змін до ч. 1 ст. 301 КПК України; 
систематизувати процесуальні норми, що передбачають порядок прийняття рішення про закінчення дізна-
ння. Адже дізнавач під час здійснення дізнання наділяється повноваженнями слідчого. Зауважено, що ні 
ч. 1 ст. 301 КПК України не містить посилання на подання дізнавачем прокуророві разом із матеріалами 
дізнання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або вихов-
ного характеру для їх затвердження; ні ч. 2 ст. 301 КПК України не містить положення щодо затвердження 
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прокурором обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або вихов-
ного характеру, складених дізнавачем. Крім того, положення ч. 2 ст. 301 КПК України щодо повноважень 
прокурора в частині ухвалення процесуальних рішень (п. 3) не узгоджується з положеннями ч. 1 ст. 291 КПК 
України, відповідно до яких обвинувальний акт може бути складений і прокурором, зокрема якщо він не 
погодився з обвинувальним актом, складеним слідчим.
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