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Adnotacja. W artykule podkreślono obszary problemowe prawa autorskiego i praw pokrewnych, zdeterminowane 
globalnym znaczeniem kapitału ludzkiego i kreatywności w kulturze społeczeństwa informacyjnego, zmianami 
stylistycznymi, gatunkowymi, językowymi i ekspresyjnymi w praktyce artystycznej metanowoczesności. Dysonans 
rozumienia pojęć „twórczość” i „dzieło” w historii sztuki zarysowuje się w ich pojęciowo-treściowym i duchowym 
znaczeniu, a na polu prawnym – zarówno od pozycji efektywnej, materialno-podmiotowej, jak i wartości ostatecznej. jak 
niuanse pozycjonowania pojęcia „autor”.

Ujawniono, że uznane w historii sztuki wyznaczniki współczesnej refleksji artystycznej – intertekstualność, operowanie 
„kodami” – symbolami, cytatami i aluzjami, kolaż, polistylistyka, rozpowszechnianie folkloru, sztuka akademicka i 
masowa, priorytet nowatorskiego łączenia – problematyzują w z zakresu prawa kwestia oryginalności dzieła, istoty i 
specyfiki cytatu. Synteza sztuk, zmiany w hierarchii ich środków wyrazu, rozwój syntetycznych praktyk artystycznych, 
częściowe utrwalenie dzieła w wyniku identyfikacji autora i wykonawcy, praktyka remiksowania itp. są pozycjonowane 
jako czynniki za wyjaśnienie pojęć prawa autorskiego i praw pokrewnych.
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Abstract. The article highlights the probletmatic areas of copyright and related rights determined by the global 
importance of human capital and creativity in the culture of the information society, stylistic, genre, language and speech, 
and expressive shifts in the artistic practice of the metamodern. The author outlines the dissonance in the understanding 
of the concepts of «creativity» and «work» in art criticism in their conceptual, semantic and spiritual significance 
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and in the legal field – from the effective, material and subjective, valuation and cost positions, as well as the nuances 
of positioning the concept of «author».  

It is found the markers of contemporary artistic reflection recognized if the art criticism – intertextuality, use the «codes»-
symbols, quotations and allusions, collage, diffusion of folklore, academic and popular art, priority of innovative 
combination – problematize the issue of originality and specificity of quotation in the legal field. The synthesis of arts, 
shifts in the hierarchy of their means of expression, development of synthetic artistic practice, partial fixation of a work 
due to the identification of the author and the performer, remixing practice, etc. are positioned as factors of clarification 
of the concepts of copyright and related rights. 

Key words: creativity, author, work, artistic reflection, copyright, related rights. 
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Анотація. У статті висвітлено проблемні площини авторського права і суміжних прав, детерміновані 
глобальним значенням людського капіталу та креативності в культурі інформаційного суспільства, стильовими, 
жанровими, мовно-мовленнєвими, виразовими зрушеннями в художній практиці метамодерну. Окреслено 
дисонанс осмислення концептів «творчість» і «твір» у мистецтвознавстві в їх концептуально-змістовій та духовної 
значущості та у правовому полі – з результативних, матеріально-предметних, оцночно-ввартісних позицій, а також 
нюанси позиціонування концепту «автор». 

Виявлено, що визнані в мистецтвознавстві маркери сучасної художньої рефлексії – інтертекстуальність, 
оперування «кодами»-символами, цитатами й алюзіями, колаж, полістилістика, дифузія фольклору, академічного 
та масового мистецтва, пріоритет новаційної комбінованості – проблематизують у правовому полі питання 
оригінальності твору, сутності й специфіки цитати. Синтез мистецтв, зрушення в ієрархії їх засобів виразності, 
розвиток синтетичних художніх практик, обумовлена ототожненням автора і виконавця часткова фіксація твору, 
практика реміксування тощо позиціонуються як чинники уточнення концептів авторського права і суміжних прав. 

Ключові слова: творчість, автор, твір, художня рефлексія, авторське право, суміжні права, метамодерн.

Вступ. Культурний простір метамодерну позначений кардинальними аксіологічними зсувами, перео-
смисленням фундаментальних настанов художнього опанування світу, детермінованими пануванням «куль-
турної філософії цифрового віку» (Abramson, 2015). Процеси глобалізації та глокалізації (Уманець, 2020), 
суперечливе співвідношення традицій і новацій в контексті полістилістики, тенденцій інтертекстуальності 
та жанрово-стильової дифузії у художньому просторі, значущість діджиталізації та мультикультурного полі-
логу в синхронії та діахронії тощо надають особливої проблематичності та нових змістових нюансів кон-
цептам «автор» і «твір», які в історико-культурній проєкції мають статус концентратів людської духовної 
діяльності. Особливості економіки знань, піднесення людського, інтелектуального капіталу як визначаль-
ного ресурсу та водночас трансмісія концептів «автор» і «твір» із царини художньої рефлексії у площину 
економічних процесів унаслідок комерціалізації художньої практики актуалізують осмислення її новітніх 
тенденцій у контексті права інтелектуальної власності, зокрема авторського права. На думку науковців, 
«його покликання полягає не тільки в захисті особистих немайнових і майнових прав інтелектуальної влас-
ності, але і в захисті права на свободу творчості, а також регулюванні відносин, які виникають у зв’язку 
з реалізацією цього права» (Дмитрук, 2020:35), у створенні механізмів правової охорони автора та його 
твору, окресленні сутності та специфіки параметрів концептів «автор» і «твір» у правовому полі. Нероз-
ривно із ними пов’язані людський капітал і креативність у реаліях сьогодення постають як підвалини буття 
інформаційного суспільства. Дослідниками декларується, що «забезпечення розвитку сфери інтелектуаль-
ної власності, передусім її складника – реалізації права інтелектуальної власності, як важливого елементу 
національної інноваційної системи та базису інноваційної економіки держави, можливе за наявності належ-
ної нормативно-правової бази, адаптованої до сучасних економічних та політичних умов, зокрема до умов 
цифрового суспільства» (Капітаненко, 2022: 161). 
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Актуальність статті обумовлена необхідністю кореляції проблемних полів культурологічного, мисте-
цтвознавчого та юридичного дискурсів, за якої уможливлюється мобільне осмислення новацій художньої 
практики у правовому полі та формуються шляхи вирішення проблем правового забезпечення інтелектуаль-
ної, художньої діяльності. Актуалізуючий модус статті детермінований і відсутністю розвідок, у яких муль-
тидисциплінарному ракурсі з урахуванням досягнень культурології, мистецтвознавства та юридичної науки, 
зокрема з позицій авторського права і суміжних прав, висвітлюються новаційні процеси у національному 
художньому просторі, окреслюються вектори осмислення модифікацій концептів «автор» і «твір» тощо. 

Метою статті є виявлення проблемних царин авторського права та суміжних прав у зв’язку з новаціями 
сучасної художньої практики.

Мультидисциплінарна спрямованість запропонованої статті обумовлює потребу у зверненні до досвіду 
культурології, мистецтвознавства, юридичної науки, а також до нормативно-правової бази, пов’язаної з автор-
ським правом і суміжними правами. У світовому та національному культурологічному дискурсі проблемні 
питання, пов’язані зі специфікою сучасних культурних реалій, особливостями інформаційного суспільства, 
порушуються такими науковцями, як С. Абрамсон (2017), Р. ван дер Аккер та Т. Вермюлен, О. Бандровська, 
В. Бебик, П. Герчанівська (2022), О. Губернатор (2023), О. Дзьобань та В. Пилипчук, Н. Кушакова-Костицька 
та Н. Сердюк (2016), Д. Лайон, І. Петрова (2020), О. Прудникова, М. Требін, П. Хіманен та М. Кастельс та ін. 

У музикологічному дискурсі проблематика інтертекстуальності та особливостей полістилістики як від-
биття естетики постмодернізму та метамодерну, висвітлюють І. Бондар, Ю. Грібіненко, Ю. Каплієнко-Іллюк 
(2019), О. Коменда та Н. Сухоцька (2011), І. Коханик, В. Пенюк, О. Самойленко, О. Соломонова (2020), 
А. Сташевський. Широке коло питань, пов’язаних із правом інтелектуальної власності, зокрема авторським 
правом і суміжними правами, питання сутності творчості та свободи творчості досліджується у розвідках 
таких дослідників, як А. Дмитрук (2020), С. Надобко, Н. Капітоненко (2022), Н. Опольська (2020) та ін.

Основна частина. Завдання публікації полягає у проблематизації співвіднесення музикологічного 
та юридичного дискурсів, пов’язаних із новаціями художньої практики, за яких проблематизуються осяг-
нення ключових у сфері авторського права та суміжних прав концептів «автор» і «твір» та механізми регу-
лювання відносин у сфері авторського права та суміжних прав. 

Матеріал і методи досліджень. Відповідно до міждисциплінарного дослідницького ракурсу матеріа-
лом статті слугує сучасна художня практика – твори В.  Зубицького, О.  Козаренка, В.  Рунчака, Ю.  Шев-
ченка, К. Цепколенко, Ю. Гомельської, Л. Юріної, Л. Самодаєвої, В. Польової. Їх концептуальна, стильова, 
жанрова, мовно-мовленнєва та виразова специфіка детермінує необхідність опори на мистецтвознавчий 
та музикологічний дослідницький інструментарій, зокрема на настанови культурологічного підходу, інтер-
претологічного методу, а також методів системного, стильового, жанрового аналізу. Методи аналізу, синтезу, 
узагальнення застосовані у запропонованій розвідці для висвітлення специфіки концептів «автор» і «твір» 
у царині авторського права і суміжних прав. 

Результати та їх обговорення. Постаючи як один із вимірів утілення права на свободу творчості, закрі-
плене в ст. 41 та ст. 54 Конституції України (1996), новації у художній рефлексії мають основою багаторівне-
вий зв’язок із інтелектуальною, художньою спадщиною та відбивають специфіку культури інформаційного 
суспільства. У гуманітарному дискурсі інформаційне суспільство визначається як «суспільство нового типу, 
формування якого відбувається в результаті нової глобальної соціальної революції, що передбачає при-
скорений розвиток і конвергенцію інформаційно-комунікативних технологій; ….суспільство, яке з одного 
боку, сприяє взаємопроникненню культур, а з іншого – відкриває кожному нові можливості для самореалі-
зації» (Кушакова-Костицька, Сердюк, 2016: 149). У світлі таких атрибутивних для культури інформаційного 
суспільства рис, як винятковий динамізм історико-культурного, художнього процесу, інтертекстуальність, 
осмислення культури як цілісної в синхронії та діахронії, такі можливості самореалізації спрямовані на фор-
мування нового типу людини – «креативно мислячої, орієнтованої на цифровий формат сприйняття інфор-
мації та здатної адаптуватися до динамічної трансформації інформаційного поля» (Герчанівська, 2022: 3), 
а також на забезпечення вільного буття митця у багатовимірному культурному досвіді. 

У гуманітарному дискурсі поняття творчості постає у плюралістичній множинності дефініцій, 
об’єднаних акцентом на її вільній сутності, спрямованості на вивільнення потенціалу самореалізації осо-
бистості, пов’язаного із фантазійністю та новизною, відкриттям нових граней осягнення людиною світу 
та себе. У правовому полі у Законі України «Про культуру» (п. 21 ст.1) творча діяльність визначається як 
індивідуальна чи колективна творчість, результатом якої є створення або інтерпретація творів (2010). Проте 
у Законі України «Про професійних творчих працівників і творчі спілки» (п. 3 ст.1) творчість визначається 
як «індивідуальна чи колективна творчість, результатом якої є створення або інтерпретація творів, що мають 
культурну цінність» (виокремлено нами) (1997). Це формує певний дисонанс між визначенням творчості 
та твору в результативному вимірі поза їх значущості та визначенням творчості – і відповідно твору як її 
репрезентанта – в оціночному ракурсі, у ціннісних параметрах. 

Визначення ж культурної цінності у правовому полі постає як певним чином апріорне – відповідно до 
Закону України «Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей», у якому міститься перелік 
об’єктів, позиціонованих культурні цінності. Таким статусом відповідно до ст. 1 означеного Закону наділені 
«об’єкти матеріальної та духовної культури, що мають художнє, історичне етнографічне та наукове значення 
і підлягають збереженню, відтворенню та охороні відповідно до законодавства України» (1999). Відповідно 
до наказу Міністерства культури України «Про затвердження Переліку державних установ, закладів куль-
тури, інших організацій, яким надається право проведення державної експертизи культурних цінностей» 
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(2017) компетенцією щодо предметів образотворчого, декоративно-ужиткового мистецтва, меморіальних 
пам’яток, рукописних книг і друкованих видань, предметів нумізматики, фалеристики, медальєрики, пред-
метів філателії, музичних інструментів тощо наділені зазначені в Наказі установи переважно музейного 
спрямування діяльності, а також Департаменти з питань культури, національностей та релігій державних 
обласних адміністрацій, які мають до 1 лютого кожного року подавати до відділу з питань переміщення 
культурних цінностей Міністерства культури України для узагальнення звіт про проведення державної екс-
пертизи культурних цінностей за затвердженою формою. 

Однак, при масштабності наданого Переліку, у полі правової уваги перебувають твори не стільки в їх 
духовній, скільки в матеріально-предметній іпостасі і мірилом цінності музейних предметів слугує оці-
ночна вартість. Її експертиза здійснюється на передбачених Наказом Міністерства культури і мистецтв Укра-
їни «Про затвердження Інструкції про порядок визначення оціночної та страхової вартості пам’яток Музей-
ного фонду України» (1998). Підґрунтям наукової атрибуції є такі принципи, як об’єктивність, історизм, 
рівень художньої майстерності, всебічності і комплексності, критеріями оцінки слугують зокрема похо-
дження і час створення, зміст, оригінальність, унікальність, реліквійність, збереженість, щодо письмових 
джерел – зокрема музичних та літературних творів – їх зміст, історико-культурне значення творчості і діяль-
ності автора, час виникнення документа, опублікованості або неопублікованості, інформаційної насиченості 
та – підкреслимо – зовнішніх особливостей документа (так, при оцінці кіно- та фото джерел береться до 
уваги оригінальність – контратип, перші копії, які оцінюються дорожче). Це засвідчує увагу насамперед 
акцентуацію матеріально-предметного виміру визначення культурної цінності, увагу насамперед до матері-
ального носія твору та надання певної вторинності змістовому, концептуальному, виразовому вимірам твору 
як відбиття художньої рефлексії. 

До того ж, проблематизується визначення культурної цінності творів, які демонструють невід’ємність 
тексту автора та виконавця цього тексту, існують у процесі виконавської діяльності – твори музичного, теа-
трального мистецтва, зокрема і творчі результати сучасних художніх практик мікстового характеру. Репре-
зентуючи потужність та глобальність тенденції міжвидового синтезу мистецтв, такі твори постають на рівні 
суспільної свідомості як концентрати саме сучасної художньої рефлексії, що відбивають саме сучасні пара-
дигмальні світоглядні настанови та ще не здобули «аури визнання» освяченої і часом, і традицією, і авто-
ритетом постаті автора. 

Зазначимо, що у правовому полі дослідниками акцентуються також певні розбіжності, пов’язані із визна-
ченням автора як фізичної особи (без акцентуації громадянства) та гарантуванням громадянам у статті 54 Кон-
ституції України свободи літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної 
власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними 
видами інтелектуальної діяльності (Опольська, 2020: 64). І в такій акцентуації творчості та її свободи, як 
маркера атрибутивних для особистості інтенцій особистості, формується проблемна царина, спільна для 
культурологічного, мистецтвознавчого та правового дискурсів. Так, у культурологічній, мистецтвознавчій, 
естетичній тощо думці артикулюється нерозривність зв’язку мистецтва та творчості, визначення сутності 
творчості як креативної діяльності, засобу пізнання та осягнення світу людиною (Анучина, Пивоваров, Ума-
нець, 2022: 81), культурна парадигма зламу XX–XXI ст. «характеризується домінантним пошуком митцями, 
звичайними людьми та суспільствами аутентичності або самореалізації і збалансованого повноцінного 
існування» (Губернатор, 2021: 111). В юридичній науці право самореалізації людини делегується усім без 
винятку за значущості його проєкції в матеріально-майнову царину – як особистого немайнового права на 
свободу творчості, яке відповідно до статті 271 Цивільного Кодексу України має своїм змістом «можливість 
особи вільно, на власний розсуд визначати свою поведінку у сфері свого приватного життя» (2003). 

Сутнісні нюанси співвідношення художньої практики та нормативно-правового поля, пов’язаного із 
питаннями авторського права, виникають у зв’язку з глобальними зрушеннями у парадигмальних настано-
вах художнього опанування світу, які демонструють значущість такої тенденцій, як «інтертекстуальність 
традиційних культурних стратегій» (Петрова, 2020: 22). Осмислюючи стильові параметри інтертекстуаль-
ності в мистецтвознавчому вимірі, О. Коменда та Н. Сухоцька зазначають детермінованість її виявлення 
крізь «алюзивність, метафоричність, стилізацію, явну або приховану цитатність (що охоплює рівні змісту, 
структури та жанрово-стилістичних особливостей), колажність, пародіювання, ремінісцентність, асимі-
ляцію та ін., шо відкривають необмежені можливості інтерпретації та реінтерпретації музичних текстів» 
(2011:  438). Як прояв такого інтертекстуального творчого бачення надмасштабної сфери культурних кодів 
у національному музичному мистецтві постають зокрема «Український реквієм» О.  Козаренка, балет 
«За двома зайцями» Ю. Шевченка, сюїта «Портрети композиторів», концерт-піколо «Messe da Requiem» 
В.  Рунчака, концерти для баяна «Omaggio ad Piazzolla» та «Россініана» В.  Зубицького, насичені мар-
керами полістилістики, монограмами, цитатами. Різноманітні репрезентації «згорненого» культурного 
досвіду визначають специфіку концептуальних планів моноопер К. Цепколенко («Zwichen Zwei Feuern»), 
Ю. Гомельської («The Divine Sarah»), Л. Самодаєвої («Delires II. Alchimie du verbe»), В. Польової («Ars 
moriendi»), Л. Юріної («Леді Лазарус») (Уманець, 2023).

Демонструючи новаційність художнього опанування світу «крізь призму» усталених у перцепції лексем, 
семантичних настанов жанрових моделей і стильових маркерів, колажний принцип закарбовує новаційні ж 
нюанси репрезентації концепту «твір» у художній рефлексії, як нового, цілісного й всеохопного бачення худож-
нього досвіду, й «автор», як носія культурного досвіду в усій його масштабності та культурного медіатора. 
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Питання, що виникають щодо правомірності використання таких вже створених «призм» художнього 
світобачення, розв’язуються у нормативно-правовому полі відповідно до ст. 477 Цивільного Кодексу Укра-
їни (2003), ст. 31 Закону України «Про авторське право і суміжні права» (2022), за якими строк чинності 
майнових прав інтелектуальної власності на твір спливає через 70 років, що обчислюються з 1 січня року, 
наступного за роком смерті автора, немайнові права охороняються безстроково. Вичерпання строку чин-
ності майнових прав детермінує перехід твору у суспільне надбання. Так, відповідно до п. 3 ст. 31 Закону 
України «Про авторське право і суміжні права» «Закінчення строку чинності майнових прав на твір означає 
перехід твору у суспільне надбання» (2022) – суспільний культурний досвід, до якого причетна будь-яка 
людина. Згідно зі с. 32 Закону України «Про авторське право і суміжні права» закріплюється вільне вико-
ристання таких творів – «твори, які стали суспільним надбанням, можуть вільно, без сплати винагороди, 
використовуватися будь-якою особою, за умови дотримання особистих немайнових прав автора» (2022).

Інший вимір проблематизації питань авторства в художній практиці потенційно постає в юридичному 
дискурсі у зв’язку з активністю процесу нівелювання меж просторів фольклору, академічного та масового 
мистецтва. З одного боку, трансмісія автентичних джерел у фьюжн стилістику та World music, естетичні 
параметри яких відкидають диференціацію академічного та фольклорного начал, та з іншого – техніка семп-
лування уможливлюють постановку питання щодо питомої ваги саме авторського, оригінального начала, 
його специфіки в контексті таких алгоритмів виявлення мистецького потенціалу. 

У діалогізуючій сутності інтертексуальності та полістилістики, що «виражається співвідношенням 
«свого» та «чужого», зіткненням рідної мови та «чужої» (Каплієнко-Іллюк, 2019: 14), у примхливо-мобіль-
ному колажі знаків і цитат піддаються ревізії раніше усталені алгоритми художнього опанування світу. Тво-
рення нового інтелектуального, художнього продукту (у деяких випадках регламентованого значущістю 
традиційних настанов і декларативних естетичних параметрів) доповнюється таким же значущим комбі-
нуванням «готових» смислів, сконцентрованих у кодах і символах та особистісно «прочитаних» та інтер-
претованих митцем. 

За цих причин видається можливим позиціонувати питання щодо співвідношення «нове – новаційно 
комбіноване» як один із модусів проблематизації концептів «автор» і «твір». Закон України «Про автор-
ське право і суміжні права» (п.1 ст.1) визначає, що «автор – фізична особа, яка своєю творчою діяльністю 
створила твір» (2022). Проблематизація означених концептів пов’язана і з позиціонуванням твору у Законі 
України «Про авторське право і суміжні права» (п. 56 с.  1) як оригінального інтелектуального творіння 
автора (співавторів) у сфері науки, літератури, мистецтва тощо, вираженого в об’єктивній формі, що спону-
кає до ревізії сутності оригінальності у правовому полі. Оригінальність твору, відповідно до Закону України 
«Про авторське право і суміжні права» (п. 35 ст.1) визначається як «ознака (критерій), що характеризує твір 
як результат власної інтелектуальної творчої діяльності автора» і вже як додатково номінується як те, що 
«відображає творчі рішення, прийняті автором під час створення твору» (2022). Як зазначає Л. Майданик, 
«поняття «оригінальність» визнається всіма правовими системами світу як передумова надання охорони 
твору авторським правом, однак єдиний підхід до розуміння цього інституту відсутній…твір вважається 
оригінальним за умови наявності в ньому особистого інтелектуального (творчого) внеску автору – фізич-
ної особи – в обсязі, достатньому для виникнення охоронюваного законом самостійного об’єкта інтелекту-
альної власності, презумпція правомірності якого не заперечена судом у встановленому законом порядку» 
(2018: 35–36). 

Проте за таких дефініцій фактично ототожнюються інтелектуальна та творчі діяльність, позначені суттє-
вими нюансами та відмінностями, у правовому полі формується лакуна пов’язана із відсутністю загальної 
визначеності та деталізації, наскільки ці творчі рішення дистанційовані у художній унікальності від інших, 
у якій сфері творчості вони зосереджені – концептуальній, виражальній, жанрово-стильовій, образній, тема-
тичній чи суто технологічно-допоміжній, організаційній тощо. 

Нові додаткові проблемні виміри співвідношення художньої практики та авторського права і суміж-
них прав, загострення питання оригінальності твору та оригінальності творчості обумовлюють художні 
реалії сьогодення. Процеси злиття постатей автора й виконавця-інтерпретатора, дифузії стилів і жанрів, 
осмислення простору культури метамодерну як суцільного поля «готового» досвіду», закріпленого на рівні 
перцепції у змістово згорнених символах на всіх можливих рівнях організації художнього цілого, мають 
результатом і осмислення твору в культурологічному, мистецтвознавчому дискурсах як утілення глобаль-
ного інтертексту. 

Акцентуючі такі зрушення в осмисленні сутності твору, дослідники зазначають, що в інтертекстуальному 
просторі актуалізується концепт асоціативного музичного тексту як результату «стратегічних механізмів 
композиторської творчості, почасти сучасної, що характеризується розкріпаченням асоціативного мислення 
та міжтекстових взаємодій» (Соломонова, 2020: 139), засобами реалізації яких є цитата (зокрема у паро-
дійному позиціонуванні), квазіцитата, колаж, алюзія, ремінісценція, стилізація тощо (там само: 140–141). 
У сучасному мистецькому творі, як мета-тексті, оригінальність постає як маркер унікальності позиції митця 
у компендумі культурних знаків, кодів, цитат, що складають художнє поле твору, як в безпосередньому вті-
ленні, так і в опосередкованому, алюзійному, набуває нових вимірів як комбінація апробованих у художній 
практиці знаків, парадоксальність і неочікуваність якої визначає концепцію твору. 

Це формує дисонанс між закріпленою традицією в художній практиці «посилань» на символи, знаки, 
коди (подані в авторській інтерпретації, інколи гранично «згорнені» у тривалості звучання, проте безумовно 
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впізнавані аудиторією) та визначенням цитати у Законі України «Про авторське право і суміжні права» 
(п. 64 ст. 1) – «фрагмент (уривок) з правомірно оприлюдненого твору, записаного виконання, правомірно 
оприлюдненої фонограми або відеограми, який використовується, з обов’язковим посиланням на його 
автора та / або виконавця, виробника фонограми, виробника відеограми і джерела цитування, іншою особою 
з метою зробити зрозумілішими власні твердження або для посилання на вираження іншої особи в незмін-
ному (автентичному) вигляді або в перекладі такого фрагмента (уривка)» (2022). Зазначимо, що в даному 
випадку не регламентований масштаб цитати, а притаманна постмодернізму практика пародійного, гротес-
кового позиціонування цитат, символів, знаків неоднозначно корелює з вимогою незмінності (автентичності) 
використаного вираження іншої особи. У художній практиці цитата постає саме як закріплений у перцепту-
альній сфері репрезентант творчості митця, художнього світобачення певної історико-культурної епохи. Так, 
характеризуючи «Український реквієм» О. Козаренка, О. Коменда визначає його культурно-стильову специ-
фіку «як певний гіпер-над-текст, своєрідне панзнакове поле національного мово-стилю, складові якого поєд-
нані не тільки лінійними відношеннями, але великою кількістю різноманітних, в т.ч. вертикальних зв’язків 
багатомірного інтертекстуального поля» (Коменда, 2011: 451). До того ж художня практика постмодернізму 
демонструє новий алгоритм цитування – позиціонування цитат (символів, знаків) у пародійній, гротесковій 
«аурі», що проблематизує передбачений правом сенс – «зробити зрозумілішим власні твердження». 

Закцентуємо, що у правовому полі наявною є лакуна, пов’язана із відсутністю визначення музичного 
твору, кінематографічного твору, твору образотворчого мистецтва, сучасних художніх практик синтетич-
ного імпровізаційного характеру (перформанс, хепенінг, шоу тощо). Слід відмітити, що проблемними 
є й моменти, пов’язані із об’єктивацією – фіксованістю твору, адже в сучасних композиторських техніках 
можлива умовна, часткова фіксація, за якої виконавець постає як імпровізатор і співавтор твору. У право-
вому ракурсі проблематизується також осмислення новації в мистецтві, пов’язані з емансипацією раніше 
вторинних за значущістю засобів виразності. За цих умов у музичному мистецтві традиційна акцентуація 
значущості мелодичного начала втрачає актуальність, в образотворчому мистецтві колажні техніки усклад-
нюють видову номенклатуру твору, тенденції кінетичного мистецтва ставлять під сумнів притаманну скуль-
птурі статурність. 

Не менш проблемною сферою для дефініціювання у правовому дискурсі нині є й поширена практика 
реміксування як алгоритму творення (Абрамсон), практика ремейків, кавер-версій тощо. Набуття твору 
нової об’єктивованої форми тягне за собою його визначення як похідного і проблема авторства в юридич-
ному дискурсі частково «знімається». Але в таких формах залишається те, що складає сутність і унікаль-
ність авторської концепції у творі-джерелі – його питома серцевина, ідея, яка часто і складає собою сутність 
оригінальності, сенс діяльності творчої особистості, проте інтелектуальним правом не охороняється. 

Темпи та інтенсивність сучасної художньої практики, у якій кожен індивід має змогу постати як творець, 
певним чином «кидає виклик» юридичній думці. І найшвидші відповіді на такі виклики є – запорука плідної 
самореалізації кожної людини у мультикультурному просторі сьогодення як сучасної мети людства. 

Висновок. Культурний простір метамодерну позначений глобальним значенням людського капіталу 
та креативності, глобальними зрушеннями в стильових, жанрових, мовно-мовленнєвих, виразових вимі-
рах художній рефлексії, що актуалізує міждисциплінарні дослідження питань захисту авторського права 
і суміжних прав. У контексті буття інформаційного суспільства новаційність художньої творчості детермі-
нує дисонанси, пов’язані з розбіжностями оцінки концептів «творчість» і «твір» із точки зору їх змістового, 
концептуального, виразового вимірів та духовної значущості у мистецтвознавчому дискурсі та у правовому 
полі – з результативних, оціночно-ціннісних позицій, матеріально-предметного позиціонування та оціночної 
вартості. За таких умов проблематизується визначення культурної цінності сучасного твору, зокрема позна-
ченого впливом тенденцій піднесення виконавського мистецтва, ототожнення автора й виконавця та між-
видового синтезу мистецтв. Проблемне поле складається також на перетині культурологічного, мистецтвоз-
навчого осмислення свободи творчості як маркера буття людини інформаційного суспільства та культурної 
парадигми зламу XX–XXI ст. та визначення у контексті авторського права і суміжних прав автора як фізич-
ної особи й акцентуації громадянського начала в гарантуванні свободи творчості та захисті інтелектуальної 
власності на конституційному рівні. 

Інтертекстуальність, бачення світу крізь призму закріплених у мистецькій практиці культурних кодів, 
колажність, полістилістичність, дифузія фольклору, академічного та масового мистецтва, злиття постатей 
автора і виконавця, закріплені в мистецтвознавчому дискурсі як визначальні маркери сучасного художнього 
опанування світу, актуалізують у правовому полі питання щодо оригінальності як однієї з фундаменталь-
них основ позиціонування твору, а також диференціації інтелектуальної та творчої діяльності. Закріплені 
в сучасному культурологічному, мистецтвознавчому дискурсах значущість комбінування «готових» смис-
лів-кодів, особистісно інтерпретованих митцем і виконавцем, осмислення твору як мета-тексту, зокрема 
актуалізація концепту асоціативного музичного тексту, статус стилізації, цитати, алюзії, ремінісценції як 
засобів творення глобального інтертексту та зміщення фокусу творчої уваги з новації на новаційну комбі-
нованість, у правовому полі детермінують проблематизацію питання щодо сутності цитати, меж комбіна-
торики (концептуальної, жанрово-стильової, мовно-мовленнєвої, виразової або суто технологічно-допоміж-
ної) та інтерпретаційного внеску виконавця як компоненти оригінальності твору. 

Певні дисонанси між сучасною художньою практикою, мистецтвознавчим і правовим дискурсами фор-
мує і відсутність у правовому полі визначень сучасних художніх практик синтетичного, імпровізаційного 
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характеру (перформанс, хепенінг, шоу тощо), меж фіксованості твору з огляду на поширення алгоритмів його 
умовної, часткової фіксації та надання виконавцеві статусу співавтора, а також переосмислення кола засо-
бів виразності видів мистецтва, за якого проблематизується видова номенклатура твору в правовому вимірі. 
Проблемною сферою для дефініціювання у правовому дискурсі є також поширена практика реміксування, 
ремейків, кавер-версій тощо, за якої визначення твору як похідного залишає на периферії уваги серцевину 
мистецького світобачення – неповторність й оригінальність, піднесені в парадигмальних вимірах метамо-
дерну у статусі основи самореалізації кожної людини у мультикультурному просторі зламу XX–XXI ст. 

Подальші перспективи досліджень полягають у висвітленні специфіки позиціонування у правовому 
полі сучасних синтетичних художніх практик. 
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