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Анотація. Стаття присвячується нормам-презумпціям сімейного права України. У роботі застосовуються як 
загальнонаукові, так і спеціально-юридичні методи наукового пізнання, зокрема: формально-логічний – під час 
розробки дефініції «норми-презумпції сімейного права», дослідження аналітичних матеріалів, окремих науко-
вих положень; системно-функціональний – для формування системи презумпцій в сімейному праві, а також для 
визначення місця та значення норм-презумпцій сімейного права в механізмі правового регулювання сімейних 
відносин; логіко-семантичний – сприяє уточненню понятійно-категоріального апарату за предметом досліджен-
ня; технічно-юридичний – для моделювання пропозицій щодо вдосконалення сімейного законодавства України. 
У науковій праці надається авторське бачення поняття норм-презумпцій сімейного права, а також здійснюється 
спроба оновлення системи презумпцій у сімейному праві України. Доводиться, що в Сімейному кодексі України 
доцільно закріпити такі презумпції: правозгідності сімейно-правового договору, правозгідності правозгідності 
сімейно-правової домовленості, правозгідності удочеріння і правозгідності усиновлення.

Ключові слова: механізм правового регулювання сімейних відносин, презумпції в сімейному праві, презумп-
ція правозгідності усиновлення, презумпція правозгідності шлюбу, презумпція правозгідності сімейно-правового 
договору, презумпція правозгідності сімейно-правової домовленості.
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Abstract. The article is devoted to the rule of presumptions of family law of Ukraine. The work uses both general 
and special legal methods of scientific knowledge, in particular: formal-logical – during the development of the definition 
of rule of presumptions of family law, the study of analytical materials, certain scientific provisions; system-functional – 
to form a system of presumptions in family law, as well as to determine the place and meaning of rule presumptions 
of of family law in the mechanism of legal regulation of family relations; logical-semantic – helps to clarify the conceptual 
and categorical apparatus on the subject of research; technical and legal – to model proposals for improving family legal 
in Ukraine. The scientific work provides an author’s vision of the concept of rule of presumptions of family law, as well as 
an attempt to update the system of presumptions in family law of Ukraine. It is proved that in the Family Code of Ukraine 
it is expedient to enshrine the following presumptions of legality: presumption of legitimateness family law agreement, 
presumption of legitimateness family law verbal arrangement, presumptions of legitimateness adoption.

Key words: mechanism of legal regulation of family relations, presumptions in family law, presumption 
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Adnotacja. Artykuł poświęcony normom-domniemaniom prawa rodzinnego Ukrainy. W pracy stosuje się zarówno 
ogólne naukowe, jak i prawne metody wiedzy naukowej, w szczególności: formalno-logiczny – przy opracowywaniu 
definicji „normy-domniemania prawa rodzinnego”, badania materiałów analitycznych, poszczególnych przepisów 
naukowych; systemowo-funkcjonalny – w celu utworzenia systemu domniemań w prawie rodzinnym, a także w 
celu ustalenia miejsca i znaczenia norm-domniemań prawa rodzinnego w mechanizmie prawnej regulacji stosunków 
rodzinnych; logiczno-semantyczny – przyczynia się do wyjaśnienia aparatu pojęciowo-kategorycznego przedmiotu 
badań; techniczno-prawny – do modelowania propozycji poprawy prawa rodzinnego Ukrainy. W pracy naukowej 
przedstawiono autorską wizję pojęcia norm-domniemań prawa rodzinnego oraz podjęto próbę aktualizacji systemu 
domniemań w prawie rodzinnym Ukrainy. Udowodniono, że w Kodeksie Rodzinnym Ukrainy wskazane jest ustalenie 
takich domniemań: legalności umowy rodzinnej, legalności umowy rodzinnej, legalności adopcji.

Słowa kluczowe: mechanizm regulacji prawnej stosunków rodzinnych, domniemania w prawie rodzinnym, 
domniemanie prawomocności adopcji, domniemanie prawomocności małżeństwa, domniemanie prawomocności umowy 
rodzinnej, domniemanie prawomocności umowy rodzinnej.

Вступ. Як констатує наша сучасниця О. О. Отраднова, юридичні припущення, до речі саме так їх позна-
чав радянський вчений В.П. Воложанін у кандидатській дисертації «Юридические предположения в совет-
ском гражданском праве и процессе» [Воложанин, 1953], мають досить давню історію; їх застосовували ще 
римські юристи [Отраднова, 2014, с. 79].

Аналіз наявних публікацій дозволяє, насамперед, відзначити наукову доробок Н.Ф. Качур «Презумп-
ции в советском семейном праве» [Качур, 1982, с. 1–16], із дати публічного захисту якого минуло близько 
40 років. Тому з об’єктивних причин теоретичні положення, викладені в її кандидатській дисертації, потре-
бують «свіжого» погляду через призму новітнього сімейного законодавства.

Серед українських учених сучасності, професійний інтерес яких, серед іншого, стосується презумп-
цій у сімейному праві, не можна не згадати: Х.В. Вонсович, В.Ю. Євко, Н.М. Конончук, З.В. Ромовську, 
І.В. Рубець, О.І. Сафончик, В.І. Трубу, О.І. Чепис, О.А. Явор. На сторінках сьогочасної сімейно-правової 
літератури докладно розкрито зміст та значення презумпції спільності майна подружжя через призму зако-
нодавства України та держав-членкинь Європейського Союзу [Простибоженко, 2017, с. 77 –100]. Проте досі 
є достатній науковий простір для комплексного дослідження норм-презумпцій сімейного права України.

Метою статті є визначення поняття норм-презумпцій сімейного права, а також розкриття їхньої системи, 
місця та значення в механізмі правового регулювання сімейних відносин в Україні.

Основна частина. Для того, щоб розкрити систему презумпцій та їхнє місце та значення в механізмі 
сімейно-правового регулювання, насамперед, треба чітко розуміти, що являє собою згадана сімейно-право-
ва категорія? Опосередковану відповідь на це питання можна пошукати в спорідненій цивільно-правовій 
літературі. Так, в іноземній науковій думці цивільно-правову презумпцію трактують як: «прямо або опо-
середковано закріплене в цивільно-правовій нормі припущення, засноване на статистичному зв’язку презю-
муючого факта з фактом дійсним, який стосується обставин, що мають правове значення, і таке, що тягне за 
собою правові наслідки шляхом необхідності його застосування, за умови, що буде доведено наявність про-
тилежного припущенню» [Кузнецова, 2002, с. 6]; «закріплене в цивільно-правовій нормі або в умові дого-
вору правило, в якому міститься припущення про характеризуючу суб’єкт цивільного правовідношення або 
об’єкт цивільних прав, або юридичний факт ознаку, яка може бути спростована» [Бронникова, 2006, с. 9].

З огляду на викладене, а також ураховуючи сферу правовідносин, в яких вони діють, можна поняття 
«норми-презумпції сімейного права» визначити як утілені в нормах сімейного права припущення правозгід-
ності сімейно-правового договору, сімейно-правової домовленості, шлюбу, удочеріння, усиновлення, наяв-
ності інтересів, її шлюбного походження, батьківства чоловіка матері дитини, а також припущення згоди 
другого із подружжя (у разі вчинення одним із них дій стосовно сімейного життя, а також під час укладання 
договорів одним із них), згоди другого із батьків (під час учинення одним із них правочинів щодо майна 
малолітньої дитини), сумісної належності майна подружжю і належності майна батькам на праві власності.

Як у загальній правовій теорії, так і в галузевій юридичній літературі немає єдиної позиції в питанні про 
місце норм-презумпцій в механізмі правового регулювання. Наша сучасниця О.А. Явор [Явор, 2017, с. 282] 
очевидно підтримує думку В.К. Бабаєва [Бабаев, 1974, с. 72], який свого часу стверджував, що йдеться про 
юридичні факти. Тоді як опоненти вважають інакше. Так, за висновками В.А. Ойгензіхта, презумпція є право-
вою нормою, коли припущення становить зміст правової норми, а не є мотивом для її встановлення [Ойген-
зихт, 1976, с. 21]. Зарубіжна дослідниця цивільно-правових презумпцій О.А. Кузнєцова пропонує розглядати їх 
як засіб юридичної техніки та норму права [Кузнецова, 2004, с. 231], із чим варто солідаризуватися.

На підставі радянського сімейного законодавства Н.Ф. Качур свого часу виділяла кілька груп презумпцій: 
по-перше, презумпція згоди подружжя при вирішенні питань життя сім’ї; по-друге, презумпції у сфері май-
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нових правовідносин подружжя; по-третє, презумпція батьківства; по-четверте, презумпції, що пов’язані 
з вихованням дітей. До першої групи віднесено такі види презумпцій: а) згоди подружжя у питаннях вихо-
вання дітей; б) згоди подружжя при присвоєнні імені та прізвища дитині; в) згоди подружжя при зміні 
прізвища неповнолітніх дітей. До другої групи віднесено такі види презумпцій: а) спільності майна; б) зго-
ди подружжя з розпорядження спільною сумісною власністю; в) відповідності рівності часток інтересам 
подружжя. До четвертої групи віднесено п’ять видів презумпцій: а) згоди батьків у питаннях виховання 
дітей; б) належного виховання дітей батьками та особами, що їх заміняють; в) пріоритетності виховання 
дітей батьками; г) дійсності усиновлення; ґ) взяття дитини на постійне утримання. Крім того, дослідниця 
пропонувала розширити тодішню систему презумпцій у сімейному праві за рахунок включення до неї пре-
зумпцій: по-перше, спільності вкладів; по-друге, про надання подружжю права оформлення майна, що під-
лягало державній реєстрації, в т.ч. вкладів на ім’я подружжя [Качур, 1982, с. 11–16].

Аналіз норм Сімейного кодексу України (далі – СКУ) дозволив З.В. Ромовській диференціювати презумп-
ції на такі умовні групи: правозгідності шлюбу; права спільної сумісної власності подружжя; згоди одного 
з подружжя на договір укладений другим з подружжя; батьківства чоловіка матері дитини; власності батьків 
(мовою авторки «чітко визначені»); права власності одного з подружжя на майно, придбане до шлюбу; відпо-
відності виховання дитини її інтересам; використання одним із батьків аліментів на дитину за їх цільовим при-
значенням (мовою вченої «менш чітко визначені»). Затим розробниця СКУ називає також презумпції: материн-
ства дружини та батьківства чоловіка, а також правомірності правочину, що закріплена в ч. 1 ст. 204 Цивільного 
кодексу України (далі – ЦКУ), яка поширюватиметься до низки сімейних договорів [Ромовська, 2009, с. 50, 90].

Значно пізніше, але схожу систему презумпцій сімейного права України, розкриває О.А. Явор. Згадана 
авторка наводить такі положення СКУ: дитина, яка зачата і (або) народжена у шлюбі, походить від подружжя 
(ч. 1 ст. 122); правозгідності шлюбу (ст. 37); права спільної сумісної власності подружжя (ч. 2 ст. 60); згоди 
одного з подружжя на договір, укладений другим із подружжя (ч. 1 ст. 65, ч. 6 ст. 177); батьківства чоловіка 
матері дитини (ст. ст. 122, 124); власності батьків (ч. 2 ст. 173); права власності одного з подружжя на майно, 
придбане до шлюбу (ст. 57); презумпція відповідності виховання дитини її інтересам (ст. 152); використання 
одним із батьків аліментів на дитину за їх цільовим призначенням (ч. 1 ст. 179). Очевидно, що не опонуючи 
З. В. Ромовській, О. А. Явор також наголошує, що до видів сімейно-правових презумпцій належить презумп-
ція правомірності правочину [Явор, 2017, с. 282]. Проте спричиняє спір із приводу віднесення згоди друго-
го із батьків під час вчинення одним із них правочинів щодо майна малолітньої дитини (ч. 6 ст. 177 СКУ) 
до презумпції згоди одного з подружжя на договір, укладений другим із подружжя (ч. 1 ст. 65 СКУ). Адже 
йдеться про самостійні види презумпцій, які, до того ж, діють у межах різних видів сімейних правовідносин.

Зі свого боку резонно наголосити, що на відміну від СКУ, в ч. 1 однойменної ст. 204 ЦКУ закріплено пре-
зумпцію правомірності правочину: правочин є правомірним, якщо його недійсність прямо не встановлена 
законом або якщо він не визнаний судом недійсним. Доцільно закріпити в СКУ презумпції правозгідності 
сімейно-правового договору та сімейно-правової домовленості. Зміст першої зі згаданих презумпцій поля-
гає в тому, що сімейно-правовий договір вважається правозгідним, якщо його недійсність не встановлена 
законом або якщо він не визнаний судом недійсним. Презумпція правозгідності сімейно-правової домовле-
ності зводиться до того, що вона є правозгідною, якщо її недійсність не встановлена законом або якщо від 
неї в односторонньому порядку не відмовився учасник сімейних правовідносин.

О.І. Чепис, побіжно здаючи презумпції у сучасному сімейному праві, називає лише найзначущі із них. За 
її визначенням, до них належать презумпції: батьківства (ст. 122 СКУ); спільної сумісної власності подруж-
жя (ч. 2 ст. 60 СКУ); згоди другого з подружжя при укладенні договорів другим із подружжя (ч. 2 ст. 65 СКУ); 
наявності інтересу в створенні сім’ї при укладенні шлюбу (ч. 1 ст. 21 СКУ) [Чепис, 2015, с. 201]. Виокрем-
лення останньої із перелічених презумпцій як самостійної не є безспірним. Така ґрунтується на існуванні 
презумпції правозгідності шлюбу, яка є ширшою за юридичним змістом, ніж презумпція наявності інтересу 
в створенні сім’ї при укладенні шлюбу, про яку ймовірно мовить згадана вище представниця академічного 
середовища. Адже не лише фіктивний шлюб вважатиметься неправозгідним. Для того, що глибоко це збаг-
нути необхідно докладно звернутися до змісту презумпції правозгідності шлюбу, але згодом.

В.Ю. Євко виокремлює кілька груп презумпцій у сімейному праві України. По-перше, презумпції, що 
діють у сфері особистих правовідносин подружжя: а) дійсності шлюбу; б) згоди другого з подружжя при 
вирішенні питань життя сім’ї. По-друге, презумпції, що діють у сфері майнових правовідносин подруж-
жя: а) спільності майна подружжя; б) згоди подружжя на розпорядження спільною сумісною власністю; 
в) рівності часток подружжя у праві їх спільної сумісної власності. По-третє, презумпції, що діють у сфері 
встановлення походження дітей (презумпція батьківства чоловіка матері дитини). По-четверте, презумп-
ції, пов’язані з вихованням дітей: а) згоди батьків у питаннях виховання дітей; б) дійсності усиновлення 
[Євко, 2016, с. 177]. Представлена авторкою система сімейно-правових презумпцій викликає деякі питання. 
По-перше, чому в третій групі виділено лише один (єдиний) вид сімейно-правових презумпцій? По-друге, 
через призму СКУ невдало оперувати терміном «дійсність», згадуючи презумпції дійсності шлюбу та уси-
новлення, оскільки в згаданому нормативно-правовому акті вживається термін «правозгідність», а також 
похідне антиподне слово «неправозгідний». Крім того, такою, що потребує законодавчого закріплення, 
є презумпція правозгідності удочеріння. Адже якщо не має рішення суду про визнання недійсним удоче-
ріння (усиновлення) або його скасування, то відсутня потреба доводити протилежне. Тому вважаємо СКУ 
доповнити ст. 235-1 «Презумпції правозгідності удочеріння та усиновлення» та викласти її в такій редакції:
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«1. Удочеріння є правозгідним, крім випадків, коли удочеріння визнано недійсним за рішенням суду або 
скасовано.

2. Усиновлення є правозгідним, крім випадків, коли усиновлення визнано недійсним за рішенням суду 
або скасовано».

Деякі сучасні автори (зокрема, Н.М. Конончук) до системи презумпцій у сімейного права також вклю-
чають презумпцію інтересів дитини. Дослідниця трактує її як припущення про наявність інтересів дитини 
та необхідність їх максимально можливого врахування при вирішенні будь-яких питань життя сім’ї у цілому 
чи окремих її членів, питань життя обох чи одного з подружжя, яке має дітей. Згадана науковиця дійшла 
справедливого висновку, що в сімейно-правових спорах презумпція інтересів дитини виявляється в тому, 
що: будь-який сімейний спір, який є предметом судового розгляду, якщо сім’я має дитину, зачіпає інтереси 
дитини; в процесі розгляду такого сімейно-правового спору, суд зобов’язаний: зробити належну оцінку дій-
сних мотивів позивача під час пред’явлення позову; встановити умови для забезпечення інтересів дитини 
безпосередньо в процесі судового розгляду спору; ухвалити рішення з урахуванням найкращих інтересів 
дитини [Конончук, 2014, с. 15].

Помітно, що незважаючи на певну схожість законодавства в сімейній сфері життя авторські переліки 
презумпцій мають певні розбіжності, навіть у закордонних сімейно-правових джерелах. Приміром, деякі 
науковці до них зараховують: спільність майна набутого у шлюбі; згоду другого з подружжя на вчинення 
правочинів із відчуження або набуття спільного майна; батьківства; дійсності шлюбу; заповнення функцій 
батьків щодо дітей, що залишилися без піклування [Курумшиева, 2015, с. 50-51].

Презумпцію правозгідності шлюбу вперше прямо закріплено в ч. 1 ст. 37 СКУ, а до того часу її можли-
во було виявити лише шляхом системного тлумачення норм колишнього сімейного законодавства. Зміст 
зазначеної норми-презумпції полягає в тому, що правозгідним вважається шлюб, який зареєстровано за від-
сутності перепон до набуття статусу (прав та обов’язків) дружини та чоловіка (подружжя). Адже наявність 
у момент реєстрації шлюбу, передбачених у законі перешкод, спричиняють його нікчемність або можливість 
оспорювання дійсності «такого» шлюбу в судовому порядку. Законодавець надає заінтересованій особі пра-
во звернутися до органу державної реєстрації актів цивільного стану для анулювання актового запису про 
шлюб в разі: порушення принципу моногамії (ч. 1 ст. 39 СКУ), реєстрації шлюбу: між родичами прямої лінії 
споріднення, між повнорідними та неповнорідними братами і сестрами (ч. 2 ст. 39 СКУ); з недієздатною осо-
бою (ч. 3 ст. 39 СКУ). У решті випадків шлюб визнається недійсним на підставі рішення суду через: нехту-
вання принципу добровільності шлюбу (ч. 1 ст. 40 СКУ), його фіктивність (ч. 2 ст. 40 СКУ), його реєстрацію 
з особами, вичерпне коло яких визначено в ч. 1 ст. 41 СКУ. «Такі» союзи не є правозгідними в Україні. Тоді 
як зазначена презумпція поширюється на низку випадків, передбачених у ч. 3 ст. 41 СКУ, зокрема: шлюб не 
може бути визнаний недійсним у разі вагітності дружини або народження дитини в осіб, зазначених у пунк-
тах 1, 2, 4 ч. 1 ст. 41 СКУ (в усиновлювача та усиновленої ним дитини, у двоюрідного брата та сестри, у тітки 
та племінника, у дядька та племінниці), або якщо той, хто не досяг шлюбного (18-тирічного) віку, досяг його 
або йому було надано право на шлюб (набути зазначене право можливо з 16 років і лише за рішенням суду).

У положеннях ч. 2 ст. 60 СКУ закріплено презумпцію, щодо назви якої у сімейно-правових колах різних 
наукових шкіл України не сформовано єдиного погляду. Одні вчені розглядають її як презумпцію спільної 
сумісної власності подружжя [Ромовська, 2003, с. 134; Чепис, 2015, с. 201]. Друга група фахівців іменує її пре-
зумпцією спільності майна подружжя [Євко, 2016, с. 176; Євко, 2018, с. 75-78; Новохатська, 2006, с. 141-142;  
Новохатская, 2005, с. 83; Простибоженко, 2017, с. 125-132; Сафончик, 2008, с. 87]. Окремі представники 
третьої точки зору, згадаючи зазначену категорію сімейного права, позначають її двома назвами, очевидно, 
вважаючи їх тотожними. Так, на початку публікації згадується про презумпцію спільності майна подруж-
жя, а в кінці – про презумпцію права спільної власності подружжя [Труба, 2017, с. 143, 148]. Жодна із 
запронованих у науці назв цієї презумпції не є переконливою. Формулювання «спільна сумісна власність 
подружжя», яке фігурує в СКУ, вкрай складно оцінити схвально через недоцільне одночасне вживання 
в законі термінів «спільна» та «сумісна». Тому задля усунення тавтології законодавцю резонно скористатися 
формулюванням «сумісна власність подружжя». Аналогічний підхід варто застосувати і в ЦКУ, вживаючи 
формулювання «сумісна власність», а не «спільна сумісна власність», як це зроблено. Тому надалі є достатні 
підстави говорити про презумпцію сумісної належності майна подружжю.

Друга варіація є також неприйнятною і в сімейно-правовому, і в філологічному аспектах. Адже невідо-
мий законодавцю термін «спільність» філологи витлумачують у кількох значеннях (по-перше, однаковість 
для всіх; по-друге, єдність; по-третє, об’єднання людей, яких з’єднують умови життя, мета та інтереси) 
[Дубічинський, 2011, с. 822], будь-яке з яких непридатне розв’язати порушену проблему.

Зміст презумпції сумісної належності майна подружжю полягає в тому, що жоден із подружжя (ні дру-
жина, ні чоловік) не має доводити, що на кожну річ, набуту в шлюбі поширюється законний режим сумісної 
власності. Сам перелік майна, що є об’єктом сумісної власності подружжя визначений в ст. 61 СКУ. Тоді як 
відступ від легального режиму майна подружжя шляхом установлення договірного регулювання майнових 
відносин між подружжям. Наприклад, укладення шлюбного договору спричиняє припинення дії зазначеної 
презумпції. Крім того, вона нівелюватиметься у разі встановлення режиму сепарації, згідно з яким «примно-
жене» майно не вважатиметься таким, що набуте за час перебування у шлюбі (п. 1 ч. 2 ст. 120 СКУ).

Не можна полишити поза увагою також презумпцію згоди другого з подружжя у разі вчинення одним із 
них дій стосовно сімейного життя, яку закріплено в ч. 3 ст. 54 СКУ.
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Наступною презумпцією є згода другого з подружжя під час укладання договорів одним із них, яка втіле-
на в ч. 2 ст. 65 СКУ. Проте її дія є обмеженою. Так, аналіз ч. 3 цієї самої статті дозволяє дійти висновку, що 
зазначена презумпція не розрахована на договори, які хоч і укладаються одним із подружжя, але потребують 
нотаріального посвідчення та (або) державної реєстрації, а також на договори щодо цінного майна. Адже 
для їх укладання законодавець вимагає письмової згоди (ч. 3 ст. 65 СКУ).

Не полишити також без уваги презумпцію належності майна батькам на праві власності, яку втілено 
в ч. 2 ст. 173 СКУ: під час вирішення спору між батьками та малолітніми, неповнолітніми дітьми, які спільно про-
живають, щодо належності їм майна вважається, що воно є власністю батьків, якщо інше не встановлено судом.

Розглядаючи ч. 1 ст. 122 СКУ, згідно з якою дитина, яка зачата і (або) народжена у шлюбі, походить від 
подружжя, автори ведуть мову про презумпцію шлюбного походження дитини. До неї належать: а) презумп-
ція материнства дружини; б) презумпція батьківства чоловіка [Вонсович, 2014, с. 98; Ромовська, 2003, с. 351; 
Рубець, 2011, с. 56; с. 380].

Презумпцію батьківства чоловіка матері дитини втілено в ч. 1 ст. 124 СКУ: якщо дитина народилася до 
спливу 10 місяців від дня припинення шлюбу або визнання його недійсним, але після реєстрації повторного 
шлюбу її матері з іншою особою, вважається, що батьком дитини є чоловік її матері у повторному шлюбі.

Предмет цього дослідження вимагає також звернення до положень ч. 6 ст. 177 СКУ: під час вчинення 
одним із батьків правочинів щодо майна малолітньої дитини вважається, що він діє за згодою другого з бать-
ків. Зазначена норма-презумпція побіжно хоч і розглядається фахівціями, але досі не одержала назву. Тому 
резонно надалі говорити про презумпцію згоди другого з батьків під час вчинення одним із них правочинів 
щодо майна малолітньої дитини.

З огляду на викладене, до системи презумпцій сімейного права України належать: а) презумпція пра-
возгідності сімейно-правового договору; б)  презумпція правозгідності сімейно-правової домовленості; 
в) презумпція правозгідності шлюбу; г) презумпція згоди другого з подружжя під час укладання договорів 
одним із них; ґ) презумпція згоди другого із подружжя у разі вчинення одним із них дій стосовно сімейного 
життя; д) презумпція сумісної належності майна подружжю; е) презумпції шлюбного походження дитини; 
є) презумпція батьківства чоловіка матері дитини; ж) презумпція згоди другого з батьків під час вчинення 
одним із них правочинів щодо майна малолітньої дитини; з) презумпція належності майна батькам на праві 
власності; и) презумпція інтересів дитини; і) презумпція правозгідності удочеріння; й) презумпція право-
згідності усиновлення.

Висновки. Серед норм сімейного права України важливе значення мають норми-презумпції сімейного 
права, які посідають чільне місце в механізмі правового регулювання сімейних відносин.

Норми-презумпції сімейного права являють собою втілені в нормах сімейного права припущення пра-
возгідності сімейно-правового договору, сімейно-правової домовленості, шлюбу, удочеріння, усиновлення, 
наявності інтересів, її шлюбного походження, батьківства чоловіка матері дитини, а також припущення зго-
ди другого із подружжя (у разі вчинення одним із них дій стосовно сімейного життя, а також під час укладан-
ня договорів одним із них), згоди другого із батьків (під час учинення одним із них правочинів щодо майна 
малолітньої дитини), сумісної належності майна подружжю і належності майна батькам на праві власності.

До системи презумпцій сімейного права України належать: а) презумпція правозгідності сімейно-право-
вого договору; б) презумпція правозгідності сімейно-правової домовленості; в) презумпція правозгідності 
шлюбу; г) презумпція згоди другого з подружжя під час укладання договорів одним із них; ґ) презумпція 
згоди другого із подружжя у разі вчинення одним із них дій стосовно сімейного життя; д) презумпція суміс-
ної належності майна подружжю; е) презумпції шлюбного походження дитини; є) презумпція батьківства 
чоловіка матері дитини; ж) презумпція згоди другого з батьків під час вчинення одним із них правочинів 
щодо майна малолітньої дитини; з) презумпція належності майна батькам на праві власності; и) презумпція 
інтересів дитини; і) презумпція правозгідності удочеріння; й) презумпція правозгідності усиновлення.
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Анотація. У статті здійснено аналіз дисертаційних досліджень на здобуття наукового ступеня доктора юри-
дичних наук, в яких розглядалися питання оперативного обслуговування підрозділами кримінальної поліції галу-
зей економіки, ліній роботи, закріплених об’єктів та територій. Встановлено методологічні підходи, які викорис-
товувалися авторами для вирішення поставлених перед їх дослідженням задач.
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Abstract. In the statistics, the analysis of dissertational advances at the scientific level of the Doctor of Law in Law 
was considered in which the nutrition of the operational service by the staff of the criminal polices of the economy 
of the economy, the history of the robotics The methodological approaches used by the authors to solve the tasks set 
before their research are established.
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