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Анотація. У статті автором досліджується зміст корпоративного договору. Визначено та детально проаналізовано 
істотні умови корпоративного договору як особливого виду цивільно-правових договорів. Визначальним елементом 
характеристики змісту корпоративного договору є з’ясування його предмета. З огляду на характеристику коменто-
ваного договору його предметом є корпоративні права (правомочності). Останні не можна ототожнювати з поняттям 
«майно», оскільки корпоративними правами охоплюються лише майнові та немайнові правомочності. Корпоративні 
правомочності реалізуються в рамках корпоративних відносин. Важливе значення для змісту корпоративного дого-
вору має строк. Останній можна розглядувати в двох площинах: а) як термін чинності договору; б) період вчинення 
дій, які становлять зміст корпоративними правомочностей. Корпоративний договір як координуючий правовий засіб 
узгодження дій суб’єктів корпоративних відносин може тривати визначений період у часі. Ступінь визначеності такого 
строку впливає на можливість здійснення дій, що становлять зміст майнових корпоративних правомочностей.

Ключові слова: корпоративний договір, істотні умови корпоративного договору, предмет корпоративного 
договору, строк корпоративного договору, договір про розпорядження корпоративними правами.
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Abstract. In the article the author investigates the content of the corporate agreement. The essential conditions of a corporate 
agreement as a special type of civil law agreements are determined and analyzed in detail. The defining element of the characteristics 
of the content of a corporate agreement is to clarify its subject. Based on the characteristics of the commented agreement, its 
subject is corporate rights (powers). The latter cannot be equated with the concept of "property", as corporate rights cover 
only property and non-property rights. Corporate powers are realized within the framework of corporate relations. The term is 
important for the content of the corporate agreement. The latter can be considered in two areas: a) as the term of the contract; 
b) the period of commission of actions that constitute the content of corporate powers. A corporate agreement as a coordinating 
legal means of coordinating the actions of the subjects of corporate relations may last for a certain period of time. The degree 
of certainty of such a term affects the ability to perform actions that constitute the content of property corporate powers.
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Adnotacja. W artykule autor bada treść umowy korporacyjnej. Określono i szczegółowo przeanalizowano 
istotne warunki umowy korporacyjnej jako szczególnego rodzaju umów cywilnoprawnych. Decydującym elementem 
charakterystyki treści umowy korporacyjnej jest wyjaśnienie jej przedmiotu. Na podstawie charakterystyki ww. umowy 
jej przedmiotem są prawa korporacyjne (uprawnienia). Tych ostatnich nie można utożsamiać z pojęciem „własność”, 
gdyż prawami korporacyjnymi objęte są jedynie prawa majątkowe i niematerialne. Uprawnienia korporacyjne są 
realizowane w ramach relacji korporacyjnych. Istotne znaczenie dla treści umowy korporacyjnej ma termin. Ten ostatni 
można rozpatrywać w dwóch płaszczyznach: a) jako okres obowiązywania umowy; b) jako okres dokonywania czynności 
stanowiących treść uprawnień korporacyjnych. Umowa korporacyjna jako koordynujący środek prawny uzgadniania 
działań podmiotów stosunków korporacyjnych może trwać określony okres w czasie. Stopień pewności takiego terminu 
wpływa na możliwość wykonywania czynności stanowiących treść praw majątkowych.
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Вступ. Корпоративний договір займає самостійне місце в системі цивільно-правових договорів. Водно-
час його зміст визначається відповідно до вимог цивільного законодавства щодо регулювання договірних 
відносин з урахуванням особливостей корпоративного права.

Правове значення має специфічний суб’єктивний склад – його учасниками є суб’єкти корпоративних 
відносин і юридичні особи корпоративного типу. Але це не впливає на його розуміння як правомірного 
правочину, взаємоузгодженої волі двох і більше сторін, спрямованої на виникнення, зміну або припинення 
цивільних прав та обов’язків у формі зобов’язального правовідношення та на врегулювання відносин між 
цими сторонами шляхом закріплення цих прав та обов’язків у визначеній формі (Бервено, 2006: 13).

Наведене визначення є актуальним для виникнення корпоративних відносин з уточненням, що узгоджена 
воля учасників відносин спрямована на виникнення, зміну або припинення корпоративних прав і обов’язків.

Основна частина. Корпоративний договір є узгодженою волею сторін, яка спрямована на координацію 
організаційних правомочностей та зміну або припинення майнових управнень володільців корпоративних 
прав. Особливістю корпоративного договору є те, що він, на відміну від класичного цивільно-правового 
договору, який є підставою також виникнення відносин, не може трактуватися як правовстановлюючий 
юридичний факт. На момент укладення корпоративного договору корпоративні відносини між сторонами 
вже існують. Тому корпоративний договір є правовою формою, як правило, зміни або тимчасового при-
пинення повноважень суб’єкта корпоративних відносин щодо здійснення майнових корпоративних прав 
та організаційних правомочностей.

Це відповідає загалом обґрунтованій позиції в договірному праві, що договір у сфері приватного права 
є волевиявленням двох або більше юридично рівних осіб, що зберігається зафіксовано у вигляді, передбаче-
ним законом або ними в письмовому документі з подальшою його легалізацією, що виражає їхню спільну 
вільну волю на досягнення певних цивільно-правових (приватних) результатів майнового чи немайнового 
характеру, настання яких відбувається в межах зобов’язання з позитивним змістом, що виникає між ними 
і не зачіпає прав та законних інтересів третіх осіб у разі здійснення боржником певних дій, які відповідають 
праву вимоги кредитора (Сибільв, 1996: 93).

Останнє має важливе значення для змісту корпоративних договорів. Як і інші види цивільно-правових 
договорів, зокрема, про спільну діяльність, корпоративний договір виконує координуючу функцію. Тому 
актуальним є не порушення корпоративних прав інших учасників зазначених відносин та самої корпорації.

Зміст корпоративного договору становлять умови, визначені на розсуд сторін і погоджені ними та умови, 
які є обов’язковими відповідно до актів цивільного і корпоративного законодавства. Згідно зі ст. 6 ЦК України  
сторони мають право врегулювати в договорі, який передбачений актами цивільного законодавства, свої 
відносини, які не врегульовані цими актами. Сторони договору можуть відходити від положень актів цивіль-
ного законодавства і врегулювати свої відносини на власний розсуд. Однак учасники договірних відносин не 
можуть відступати від положень цивільного законодавства, які містять імперативні приписи.

Це не суперечить передбаченій у ст. 627 ЦК України засаді свободи договору, якою охоплюється сво-
бода волевиявлення на укладення корпоративного договору, визначення його змісту, право сторін за своєю 
згодою змінювати, розривати або пролонгувати дію укладеного корпоративного договору, встановлювати 
форми відповідальності та умови їх застосування за порушення учасниками корпоративних відносин своїх 
договірних обов’язків.

Волевиявлення сторін, спрямоване на визначення змісту корпоративного договору, має відповідати одне 
одному. Межі здійснення волевиявлення щодо встановлення змісту корпоративного, договору визначаються 
корпоративним законодавством та згодою сторін, вплив на формування якого мають загальні положення 
договірного права. Зокрема, це стосується односторонньої зміни умов договору. В односторонньому поряд-
ку допускається зміна умов будь-якого цивільно-правового договору, в тому числі корпоративного, з підстав, 
встановлених законом або договором.

Зміст цивільно-правового договору визначають його істотні умови. Істотними є умови про предмет дого-
вору, умови, що визначені законом як істотні або є необхідними для договорів цього типу, а також умови, на 
включення яких до змісту договору наполягає одна із сторін. У цих актах законодавства містяться норми, 
в яких передбачений перелік істотних умов, необхідних для укладення певного договору.

Зміст корпоративного договору, тобто сукупність передбачених у ньому умов, завжди визначається уго-
дою сторін. Проте воля і волевиявлення учасників договору формується, насамперед, під впливом приписів 
норм цивільного права, які містять абстрактну модель взаємовідносин сторін. Договір же є індивідуальним 
правовим, в якому абстрактна модель стосунків осіб окреслена в загальних рисах у законі, наповнюється 
конкретним змістом (Луць, 2019: 70).

Корпоративне законодавство не визначає перелік істотних умов для визначення змісту корпоративного 
договору. Для з’ясування істотних умов, необхідних для виникнення, зміни чи припинення корпоративних 
прав варто проаналізувати положення цивільного і корпоративного законодавства. Корпоративний договір 
є регулятором відносин сторін. Тому в ньому має бути чітко сформульовані умови, які формують права 
та обов’язки учасників корпоративних відносин.

Визначальне місце серед умов, які визначають зміст корпоративного договору, є предмет. Предметом кор-
поративного договору, на думку В.А. Васильєвої, є організаційні права, якими володіє учасник корпорації 
та управління ними. Предметом домовленості може бути певний перерозподіл організаційних прав, щодо яких 
відсутнє імперативне регулювання, зокрема, на рівні локальних нормативних актів. У межах такого догово-



179

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2020 № 4 (32), vol. 2

© Knowledge, Education, Law, Management

ру сторони домовляються про період та межі здійснення суб’єктивних прав власника корпоративних прав. 
Передбачається також, що сторони вправі перерозподілити організаційні права між собою. На виконання прав 
та обов’язків корпоративного договору сторони вчиняють дії юридичного і фактичного характеру. Частина 
з них зумовлює настання цивільно-правових наслідків. Наприклад, голосування щодо укладення значного пра-
вочину. Такі дії варто кваліфікувати як односторонні корпоративні правочини (Васильєва, 2013: 140141).

Характеризуючи предмет корпоративного договору, авторка акцентує увагу на організаційному (немай-
новому) аспекті регулюванні корпоративних відносин. При цьому слід враховувати, що укладення корпора-
тивного договору має наслідки для здійснення майнових правомочностей володільця корпоративних прав. 
Це пов’язане з тим, що в змісті суб’єктивного корпоративного права поєднуються майнові та організаційні 
(немайнові) правомочності. Відповідно, цю особливість необхідно враховувати в процесі визначення пред-
мета корпоративного договору.

Відносини, що виникають між учасниками корпоративних структур, між ними і корпорацією, можуть 
регулюватися корпоративними договорами, які укладаються після створення юридичної особи і пов’язувати 
суб’єктів корпоративних відносин взаємними правами та обов’язками майнового і немайнового характе-
ру протягом періоду існування корпорації. У рамках корпоративного договору учасники зобов’язуються 
реалізувати свої права певним чином або утримуватися від їх реалізації. Це стосується відчуження часток 
у статутному (складеному) капіталі корпоративної структури, цінних паперів, що засвідчують участь у гос-
подарському товаристві.

Отже, на підставі корпоративного договору та інших юридичних фактів або їх сукупності (юридичного 
складу), який може включати й акти державної реєстрації виникають, змінюються або припиняються корпо-
ративні правовідносини, змістом яких є суб’єктивні корпоративні права і обов’язки (Луць, 2019: 88).

Адже для виникнення, зміни та припинення правовідносин потрібна не лише зацікавленість у цьому 
суб’єктів права, а й відповідні юридичні факти (Пленюк, 2019: 36).

Перелік та обсяг останніх визначається предметом та іншими умовами корпоративного договору. З цим 
пов’язана проблемність дефініції предмета та змісту корпоративного договору. З одного боку, корпоративні 
права є об’єктом у тих відносинах, які складаються з приводу виникнення цих прав в особи в процесі засну-
вання корпорації та їх переходу до іншої особи на підставі договору або розпорядчого правочину. У вну-
трішніх відносинах із корпорацією та іншими учасниками (засновниками) розпорядження корпоративними 
правами здійснюється з урахуванням положень статутних документів. При цьому в зазначених відносинах, 
які виникають між корпорацією та володільцями корпоративного права, останні є суб’єктивним цивільним 
правом і елементом змісту правовідношення поряд із корпоративними обов’язками.

Іншим елементом корпоративних відносин є суб’єкти – учасники (засновники) корпорації і сама корпора-
тивна структура. Об’єктами ж корпоративних правовідносин є дії їхніх учасників, спрямовані на реалізацію 
своїх прав та виконання обов’язків (Луць, 2004: 14).

Водночас спрямовані на розпорядження корпоративним правом або окремими правомочностями дії 
мають бути конкретизовані за певними критеріями, що дає змогу визначити обсяг правомочностей, які ста-
новлять зміст корпоративних прав як предмета корпоративного договору.

Корпоративний договір, з одного боку, є юридичним фактом виникнення, зміни або припинення цивіль-
них прав та обов’язків, з іншого – розпорядчим актом, який опосередковує передачу іншим особам права або 
окремі правомочності в корпоративній сфері.

Мета розпорядчого акта – передання суб’єктивного майнового або немайнового права іншим особам. Це 
пов’язано з можливістю реалізації цього права третіми особами. Дії з передання корпоративних прав зна-
ходяться в безпосередньому зв’язку з можливістю їх реалізації володільцем або уповноваженою особою.

У літературі зазначалося, що об’єктом розпорядчого акта є розпорядче право (правомочність) осіб, які їх 
здійснюють. Розпорядче право має акцесорний характер щодо основного суб’єктивного права. Діяльність 
щодо розпорядження визначається змістом та дійсністю самого суб’єктивного права (Халабуденко, 2017: 61).

На наш погляд, предметом корпоративного договору є право (правомочність) як об’єкт правовідносин. 
Сам корпоративний договір є правовою формою розпорядження зазначеним правом або його складовим 
елементом – окремою правомочністю, яке є способом реалізації суб’єктивного цивільного права. Договір 
є універсальною формою опосередкування відносин у всіх сферах суспільного життя. Корпоративні від-
носини не є винятком. Розпорядження корпоративними правами або окремими складниками їх змісту може 
здійснюватися на підставі договірних форм. Як слушно зазначає В.М. Коссак, у сфері приватно-правових 
відносин прослідковується тенденція до зміщення акцентів від законодавчого регулювання відносин між 
їхніми учасниками до договірного (Коссак, 2018: 140)

Договір є не тільки підставою виникнення, зміни або припинення цивільних прав та обов’язків, але 
й правовою формою розпорядження цими правами. Договори щодо розпорядження правами займають осо-
бливе місце в системі договірних форм опосередкування відносин.

Предмет договорів про розпорядження корпоративними правами має специфіку, зумовлену наявністю 
як майнових, так і немайнових (організаційних) складників. Таким чином, вони опосередковують розпоря-
дження майновими та немайновими благами.

Визначальним елементом характеристики змісту корпоративного договору є з’ясування його предмета. 
З огляду на характеристику коментованого договору його предметом є корпоративні права (правомочності).  
Останні не можна ототожнювати з поняттям «майно», оскільки корпоративними правами охоплюються 
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лише майнові та немайнові правомочності. Корпоративні правомочності реалізуються в рамках корпоратив-
них відносин.

На думку І.В. Спасибо-Фатєєвої, корпоративні права є не об’єктом, а змістом корпоративних відносин. 
Тому в цьому аспекті вони не є оборотоздатними в розумінні ст. 178 ЦК України – з ними (або стосовно них) 
не можна вчиняти правочини. Об’єктом, вважає авторка, буде право на частку в статутному або складеному 
капіталі господарського товариства. Той, кому належить ця частка, має корпоративні права. Однак відчу-
жуватися може лише частка в статутному (складеному капіталі) господарського товариства або акція, а не 
корпоративні права (Спасібо-Фатєєва, 2013: 30).

З таким твердженням повністю погодитися не можна. Відчуження частки в статутному (складеному) капіталі 
господарського товариства свідчить водночас про передання іншій особі шляхом відчуження корпоративних прав.

Розпорядження корпоративними правами на підставі договору (правочину) зумовлює чітке визначення 
предмета договірних відносин.

Зокрема, предметом корпоративного договору можуть бути дії з придбанням акцій додаткової емісії, част-
ки (паю) у статутному (складеному) капіталі юридичної особи корпоративного типу в разі його збільшення, 
придбання цінних паперів під час їх обігу на вторинному ринку та придбання частки, що відчужується 
учасниками юридичної особи чи самою юридичною особою. Дії з передання корпоративних прав (окремих 
правомочностей) мають бути конкретизовані щодо кількісних та видових характеристик.

У літературі зверталася увага, що всі корпоративні права у зв’язку з їх відчужуваністю вважаються май-
новими, однак обґрунтовується позиція, згідно з якою немайновими є, зокрема, право брати участь в управ-
лінні юридичною особою корпоративного типу та інші права, які можуть передбачатися в установчих доку-
ментах. Адже вкладом до статутного (складеного) капіталу господарських товариств можуть бути майнові 
та інші відчужувані права, що мають грошову оцінку. Тому У.В. Яримович вважає, що законодавець вста-
новлює виняток із правила про невідчужуваність деяких немайнових прав у поєднанні з майновими. Адже 
існують не лише майнові, але й інші (тобто немайнові) права, які також є відчужуваними і, більше того, 
можуть мати грошову оцінку, наприклад, немайнові активи (Яримович, 2012: 8).

Це пояснюється тим, що немайнові корпоративні права розглядають як антипод майновим. Ситуація 
пов’язана з проблемою з’ясування правової природи немайнових (організаційних) корпоративних прав.

Часто їх розглядують через призму особистих немайнових прав, які мають абсолютний характер. На 
наш погляд, організаційні (немайнові) права зумовлені порівняною зобов’язальною природою стосунків 
між володільцем цих прав та корпоративним утворенням. Організаційні (немайнові) права мають чітке спря-
мування на характеристику правового зв’язку між уповноваженою та зобов’язаною особою.

Не впливає на такий висновок зміст ч. 1 ст. 100 ЦК України, відповідно до якої право участі в товаристві 
є особистим немайновим правом і не може передаватися іншій особі. Наведене положення підкреслює важ-
ливість зв’язку між корпорацією та її учасником (засновником). Тому можна погодитися з думкою І.В. Спа-
сибо-Фатєєвої щодо значущості для управленої особи зв’язку з юридичною особою корпоративного типу 
і цей зв’язок за своєю сутністю не є матеріальним (майновим) (Спасібо-Фатєєва, 2005: 35).

У процесі укладення будь-якого договору за допомогою здійснення певних дій визначаються і часові 
межі його виконання, також встановлюється як момент його укладення, так і період, протягом якого він буде 
діяти (Мороз, 2020: 349).

Важливе значення для змісту корпоративного договору має строк. Останній можна розглядувати в двох 
площинах: а) як термін чинності договору; б) період вчинення дій, які становлять зміст корпоративними 
правомочностей.

Корпоративний договір як координуючий правовий засіб узгодження дій суб’єктів корпоративних від-
носин може тривати визначений період у часі. Ступінь визначеності такого строку впливає на можливість 
здійснення дій, що становлять зміст майнових корпоративних правомочностей.

Строк чинності корпоративного договору може бути встановлений сторонами. Загальний строк може 
конкретизуватися в окремих строках вчинення певних корпоративних повноважень. Якщо строк чинності 
корпоративного договору не встановлено, то варто вважати його укладеним на невизначений строк. Але 
останній не може бути більшим, ніж тривалість функціонування юридичної особи корпоративного типу. 
Тому ліквідація корпорації має пов’язуватися з припиненням зобов’язань за корпоративним договором.

Строк у корпоративних відносинах займає важливе місце ще на стадії їх виникнення. Так, ч. 3 ст. 9 Зако-
ну України «Про акціонерні товариства» передбачено, що в засновницькому договорі про створення акціо-
нерного товариства визначається строк оплати вартості акцій та строк дії договору.

Строки внесення вкладів мають бути передбачені в разі створення товариства з обмеженою відповідаль-
ністю. ЦК України в ч. 2 ст. 120 встановлює, що засновницький договір про створення повного товариства 
має містити відомості про строки внесення засновниками вкладів.

У корпоративних договорах строк є необхідною умовою, яка визначає термін передання правомочностей, 
що становлять зміст корпоративного права. На наш погляд, корпоративний договір не може укладатися на 
невизначений строк або його припинення – зумовлюватися правом вимоги. Специфіка вимагає їх упоряд-
кування в часовому вимірі. Тому момент припинення повноважень у контексті їх здійснення суб’єктами 
корпоративних відносин має бути встановлений у договорі.

Строк чинності корпоративного договору можна розглядувати як вимогу щодо терміну здійснення кор-
поративних правомочностей, що дає змогу ідентифікувати правомірність поведінки суб’єкта корпоративних  
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відносин. Строк здійснення правомочностей, переданих за корпоративним договором, є певною мірою 
межею здійснення корпоративних прав.

Класифікуючою межею здійснення корпоративних прав за критерієм джерел їх встановлення, окрім зако-
нодавчо визначених меж здійснення цих прав (які поділяються на загальні та спеціальні), доречно виокре-
мити локальні межі (ті, які встановлені в установчих документах товариства та у внутрішніх положеннях), 
а також межі здійснення, що зумовлені корпоративними правочинами, договорами про відчуження корпо-
ративних прав, обов’язковий викуп акцій, значні правочини тощо. На основі порівняльного аналізу доктри-
нальних напрацювань щодо класифікації меж здійснення суб’єктивних цивільних прав та законодавства, 
сферою регулювання якого є корпоративні відносини, М.В. Соколовський визначає такі межі здійснення 
корпоративного права: принципи здійснення права; права та інтереси товариства і його учасників; способи 
здійснення права; строки здійснення права (Соколовський, 2017: 9).

Розуміння майнової правомочності визначає зміст корпоративного права. Повинні бути ознаки і критерії, 
за якими можна ідентифікувати суб’єктивне цивільне право як майнове. Останнє повинно мати прив’язку 
до конкретного об’єкта. При цьому необхідно враховувати правовий зв’язок між суб’єктом та об’єктом. 
Особливістю корпоративних відносин є те, що цей зв’язок може бути між суб’єктами корпоративних від-
носин, а об’єктом будуть майнові або/та організаційні правомочності, якими розпоряджається володілець 
суб’єктивного права.

У цій ситуації майнове корпоративне право втрачає ознаки абсолютності, яким є право на частку в статут-
ному капіталі корпорації і стає об’єктом цивільного обороту з властивими для такого роду стосунків ознаками 
відносності. Майнові правомочності можуть здійснюватися в рамках зобов’язальних правовідносин. Навіть 
абсолютні речові права можуть реалізовуватися в зобов’язальних відносинах. Наприклад, учасники спіль-
ної сумісної власності можуть укласти договір, який регулюватиме правомочності спільного користування 
та володіння спільним майном. Так само володільці корпоративних прав можуть у формі договору (правочину) 
розпорядитися належними їм правомочностями, маючи на меті оптимальний спосіб їх реалізації.

Цим зумовлена відмінність корпоративних прав від ознаки абсолютності речових прав, для здійснення яких 
не потрібна наявність іншого суб’єкта. Хоча в межах речових прав можуть існувати як абсолютні, так і віднос-
ні правовідносини. Виникнення відносних правовідносин у процесі реалізації речових зовсім не свідчить про 
те, що це право варто зараховувати до зобов’язального, воно не втрачає своїх речових характеристик.

Корпоративне право, підтверджуючи зв’язок його володільця з корпорацією, є водночас об’єктом 
зобов’язальних відносин. Його не можна ототожнювати з речовими правами, виходячи з постулату, що 
складником суб’єктивного корпоративного права є також немайнові правомочності. Це пов’язано з особли-
вою правовою природою корпоративних прав, про що йшлося в першому розділі дослідження. Тому визна-
чати, який характер – відносний чи абсолютний – мають корпоративні відносини, немає сенсу в контексті їх 
реалізації шляхом розпорядчого акта, яким є договір або правочин.

Зміст та природа будь-якого суб’єктивного права зумовлені властивостями їх об’єктів. Для встановлен-
ня змоги передавати право іншій особі необхідно встановити можливість оборотоздатності його об’єкта 
та його віддільність від суб’єкта.

Питання оборотоздатності має ще один аспект – межі розпорядження корпоративним правом та способи 
передання іншим особам. Здебільшого способи здійснення розпорядження корпоративними правами визна-
чаються локальними актами корпоративної структури. Законодавством встановлюються загальні способи 
та форми розпорядження корпоративними правами.

Це послужило підставою для висновку, що на рівні закону врегульовані межі корпоративних прав, яких 
мають додержуватися всі учасники господарських товариств, а на локальному рівні встановлюються обме-
ження для осіб, які перебувають у конкретних правовідносинах із певним господарським товариством.  
Ці межі та обмеження можуть полягати у встановленні заборон, приписів і стримуючих механізмів у про-
цесі реалізації корпоративних прав (Розгон, 2005: 161).

Динаміка розвитку корпоративних відносин зумовлює необхідність упорядкування регулювання право-
вих форм опосередкування передання корпоративних прав як об’єкта обороту. До них належить корпора-
тивний договір. У науці цивільного права відсутні єдине трактування правової природи корпоративного 
договору та його відмінність від схожих договірних конструкцій.

У рамках корпоративного договору на основі домовленості сторін вирішуються питання координації 
управління та порядку здійснення корпоративних прав із метою досягнення спільних охоронюваних зако-
ном інтересів. Специфічний предмет договору дозволяє відмежувати його від подібних договорів. За сво-
єю правовою природою корпоративний договір тяжіє до договірних форм спільної діяльності. Водночас 
особливості правового статусу сторін корпоративного договору та його предмета виокремлюють його серед 
інших договірних типів.

З огляду на загальні положення договірного права, корпоративний договір фіксує домовленість сторін, 
спрямовану на виникнення, зміну або припинення певних прав або окремих правомочностей, які становлять 
зміст суб’єктивного корпоративного права.

Правовою формою опосередкування відносин обороту корпоративних прав є договір. Договір є право-
вою формою здійснення інвестицій у процесі заснування юридичної особи корпоративного типу, придбання 
акцій або частки в статутному (складеному) капіталі юридичної особи корпоративного типу тощо. Водночас 
договір є засобом передання всіх або частини суб’єктивних корпоративних прав.
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Відмінність цього виду договорів полягає в тому, що його предметом є корпоративні права (їх частина) як 
об’єкт цивільних правовідносин. При допомозі договору здійснюється реалізація суб’єктами корпоративних 
відносин своїх правомочностей щодо розпорядження корпоративними правами.

Придбання корпоративних прав є водночас набуттям певних повноважень, що становлять їх зміст. Ці 
повноваження суб’єкти корпоративних відносин можуть здійснювати самостійно або передавати іншим 
особам. Останні можуть ставати володільцями корпоративних прав, тобто при допомозі договору відбува-
ється правонаступництво як наслідок переходу корпоративних прав до іншої особи. Можливий варіант, коли 
суб’єкт корпоративних відносин залишаючись їх володільцем за допомогою договору передає лише окремі 
повноваження, які становлять зміст суб’єктивного права. Наприклад, договір між акціонерами може містити 
умови або порядок визначення умов, на яких акціонер – сторона договору вправі або зобов’язана придбати 
або продати акції товариства та визначати випадки (які можуть залежати чи не залежати від дій сторін), коли 
таке право або обов’язок виникає.

Корпоративному праву як єдиному неподільному об’єкту, що являє собою комплекс прав майново-орга-
нізаційного характеру, притаманні такі ознаки:

1) організаційно-майновий характер, що вказує на специфіку корпоративних прав та випливає з природи 
корпоративних відносин;

2) оборотоздатність, тобто можливість переходу корпоративних прав від учасника товариства до інших 
осіб, що забезпечується шляхом укладення правочинів або здійснення інших правомірних дій;

3) вартісний характер, що вказує на майнову цінність корпоративних прав, яка визначається із суми вне-
сків до статутного (складеного) капіталу, що мають матеріальну цінність, прибуткової діяльності товариства 
та його ділової репутації на ринку капіталів;

4) правовою формою фіксації корпоративних прав є частка (акція).
Таким чином, не можна вважати, що корпоративний договір покликаний регулювати виключно внутріш-

ні корпоративні відносини, що виникають між учасниками товариства з приводу реалізації належних їм 
корпоративних прав. Тому не можна погодитися з думкою, що до змісту корпоративного договору не можна 
включати умови щодо безпосереднього відчуження корпоративних прав. Такий підхід, на думку М.М. Сиги-
дин, дозволить відмежовувати корпоративний договір від інших цивільно-правових договорів, що опосеред-
ковують передачу майна у власність. Тому умова щодо відчуження корпоративних прав як правомочності 
управління ними не має бути включена до предмета корпоративного договору. Водночас сторони корпора-
тивного договору вправі домовитися щодо самого порядку відчуження належних їм корпоративних прав 
у разі настання тих чи інших обставин (Сигидин, 2016: 10).

На наш погляд, авторка дещо не послідовна в позиції щодо можливості учасників корпоративних відно-
син включати до змісту корпоративного договору умови про розпорядження майновими правомочностями. 
Адже сама стверджує, що укладення корпоративного договору є проявом принципу дизпозитивності, в тому 
числі свободи договору, коли учасники (засновники) юридичної особи корпоративного типу самостійно 
вибирають ті моделі поведінки щодо реалізації належних їм корпоративних прав, які є найбільш ефективни-
ми для задоволення корпоративних інтересів.

Межею реалізації майнових суб’єктивних корпоративних прав є імперативні норми. Предмет корпора-
тивного договору має відображати і бути юридичним підтвердженням узгодженості дій суб’єктів корпора-
тивних відносин щодо реалізації їхніх правомочностей, у тому числі майнових.

Створення корпорації призводить до виникнення корпоративних відносин між учасниками корпорації 
та корпорацією. Головним економічним змістом корпоративних відносин є відносини власності. Таким 
чином, передаючи майно до статутного капіталу, засновник корпорації набуває прав у межах корпоративних 
відносин. Титульний володілець корпоративних прав набуває усіх повноважень власника щодо управління 
та розпорядження ним (Васильєва, 2017: 63).

Частку в корпоративній власності варто розуміти не як частку у статутному капіталі, оскільки він нале-
жить іншому суб’єкту корпоративних відносин, а вплив на його режим встановлений учасниками. Вони 
співмірні  вартості їхніх вкладів, але можуть розподілятися відповідно до домовленостей або закону. Разом 
з об’ємом економічних можливостей учасників розподіляються і грошовий еквівалент та встановлюється 
ідеальні частки, які є необхідними для його визначення.

Зважаючи на те, що об’єкт права участі в товаристві має корисні властивості, в яких можуть бути заінтер-
есовані не тільки первісний носій, а й інші особи, можна дійти висновку, що за наявності попиту та пропо-
зиції він може бути оцінений у грошах. Таким чином, об’єкт права участі в товаристві має всі ознаки обо-
ротоздатності, що дозволяє оформляти його передачу іншим особам (Сліпченко, 2016: 73).

С.І. Шимон зазначала, що вичерпний перелік повноважень щодо конкретного об’єкта не може бути вста-
новлений на законодавчому рівні, оскільки владування особи на річчю дає змогу їй самій створювати для 
себе повноваження, і запропонувала власне бачення переліку повноважень суб’єкта – власника щодо майно-
вого права як нематеріального об’єкта, зокрема, право владарювання (що означає належність особі, певного 
права і контролю над ним), право здійснення (реалізація позитивного змісту права), права розпорядження 
(можливість відчуження права, передачі його іншій особі) (Шимон, 2014: 84).

Розпорядження майновими корпоративними правами має певні особливості. З однієї сторони, предметом 
корпоративного договору є майнове право, з іншої – це майнове право не пов’язано з речами як об’єктом 
цивільних правовідносин.
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Висновки. Залежно, які правомочності або майнове корпоративне право загалом буде предметом корпо-
ративного договору, будуть застосовуватися відповідні норми цивільного і корпоративного законодавства. 
Предметом корпоративного договору може бути частка у статутному (складеному) капіталі. У такому випад-
ку до набувача переходить сукупність прав та обов’язків, які становлять зміст корпоративного права. Якщо 
право на частку в статутному капіталі виражено цінними паперами, предметом корпоративного договору 
буде відповідна кількість цінних паперів за ринковою вартістю.
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