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Adnotacja. Celem artykułu jest podkreślenie cech kategorii stylu z różnych pozycji, co przyczynia się do kształtowania 
wielopoziomowego charakteru percepcji i zrozumienia stylu muzycznego. Metodologia badania opiera się na ogólnych 
naukowych zasadach badania procesu tworzenia kategorii stylu. Rozważanie podstawowych cech stylu wykorzystuje 
przede wszystkim prace o charakterze muzykologicznym. Nowością naukową jest usystematyzowanie podkreślania 
różnych pozycji postrzegania stylu jako aspektu myślenia muzycznego, jedności zjawisk, jako metody i sposobu pisania. 
Wnioski. Kategoria stylu muzycznego powstała na podstawie ewolucji poglądów historyków sztuki z różnych okresów 
historii muzyki. Ostatnio osiągnęła nowy integracyjny poziom rozumienia stylu, ukształtowany przez interdyscyplinarny 
charakter percepcji i interpretacji. Pozycje estetyki, psychologii, literaturoznawstwa ujawniają nowe trendy w badaniu tej 
kategorii, dają perspektywy pełniejszych definicji i cech stylu w muzykologii.
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Abstract. The objective of the article is to highlight the features of the style category from different positions, which 
contributes to the formation of a multilevel character of perception and understanding of musical style. Methodology 
of the research is based on the general scientific principles of studying the process of a style category formation. 
Consideration of the main features of the style primarily uses works of musicological nature. The scientific novelty 
consists in systematic elucidation of different positions of perception of style as an aspect of musical thinking, the unity 
of phenomena, as a method and manner of composing. 

The category of musical style was formed on the basis of evolution of art-study views of different periods in the history 
of music. Recently, it has come to a new, integrative level of understanding the style, formed by interdisciplinary nature 
of perception and interpretation. The positions of aesthetics, psychology and literature studies reveal new trends in 
the study of this category, provide prospects for more complete definitions and characteristics of the style in musicology.
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Анотація. Мета статті – висвітлення ознак стильової категорії із різних позицій, що сприяє формуванню багато-
рівневого характеру сприйняття та розуміння музичного стилю. Методологія дослідження заснована на загальнона-
укових принципах вивчення процесу формування категорії стилю. При розгляді основних ознак стилю насамперед 
використовуються праці музикознавчого характеру. Наукова новизна полягає у систематизації висвітлення різних 
позицій сприйняття стилю як аспекту музичного мислення, єдності явищ, як методу і манери письма.



26

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2020 № 5 (33), vol. 2

© Knowledge, Education, Law, Management

Категорія музичного стилю сформувалася на основі еволюції мистецтвознавчих поглядів різних періодів істо-
рії музики. Останнім часом вона вийшла на новий інтегративний рівень розуміння стилю, сформований міждис-
циплінарним характером сприйняття та тлумачення. Позиції естетики, психології, літературознавства розкрива-
ють нові тенденції у вивченні цієї категорії, надають перспективи до повніших визначень і характеристик стилю 
в музикознавстві.

Ключові слова: музичний стиль, манера, метод, музичне мислення, стиль мислення.

Вступ. Стиль – багаторівнева категорія, яка тлумачиться науковцями з різних позицій і поглядів. Кате-
горія музичного стилю сприймається і як вираження музичного мислення, і як єдність певних явищ, осо-
бливостей музики, і як манера, метод. Багатозначність стилю спричиняє тривалий розвиток цієї категорії, 
еволюцію її сприйняття, появу нових, сучасних досліджень, що набули актуальності в науковому просторі. 
Тому розвідки в цій галузі дослідження матимуть належне місце в музикознавстві, доповнюючи вивчення 
вказаної категорії новими поглядами на проблеми музичного стилю.

Питання, які так чи інакше стосуються проблеми стилю як окремої категорії, у поєднанні із суміжними 
поняттями методу, манери, напряму, епохи, жанру займають значне місце у сучасному мистецтвознавстві. 
Стильова категорія була однією з центральних тем досліджень минулого століття. В українському сучас-
ному мистецтвознавстві цю проблематику знаходимо у працях Н. Горюхіної, В. Москаленко, О. Маркової, 
О. Козаренко, С. Тишко, О. Сокола, О. Самойленко, С. Мірошниченко, І. Коханик, С. Шипа та інших.

Мета дослідження – висвітлення ознак стильової категорії із різних позицій, що сприяє формуванню 
багаторівневого характеру сприйняття та розуміння музичного стилю.

Основна частина. В організації мистецтва, його творчому процесі стиль – один із важливих виявів сис-
теми музичного мислення. М. Михайлов пише: «Художній (і музичний) стиль знаходиться у нерозривному 
двосторонньому зв’язку з художньо-творчим мисленням» (Михайлов, 1990: 49). У цьому співвідношенні 
явищ виявляється відповідна кореляція процесів, яка виражається у певній зумовленості стилю мислен-
ня та у формуванні творчого мислення залежно від стилю. Стиль стає відображенням світосприйняття 
та художньо-образного мислення, спадкоємність яких спостерігається у сталій системі ознак, спільних для 
художніх явищ. Стильова система – це багатогранна категорія, в якій відображені різні елементи та рівні 
«підсистемного» порядку. У музиці елементами стильової системи стають музично-виражальні засоби, які 
частково виражають стильові ознаки твору.

За визначенням М. Михайлова, музичний стиль – це «вираження особливостей музичного мислення як 
специфічної художньо-творчої форми мислення (на відміну від науково-творчої)» (Михайлов, 1990: 51). 
Музичне мислення пов’язане з музично-образними уявленнями, що засвоюються у результаті досвіду, інто-
наційно-слухових вражень, повтореності музичного сприйняття. Ю. Тюлін також визначає музичний стиль 
із позиції музичного мислення, де категорія стилю – його відображення (Тюлин, 1974: 12); Л. Мазель вва-
жає стиль активним чинником музично-творчого процесу, а музичне мислення – основою для формуван-
ня музичного стилю (Мазель, 1979: 15). В обох випадках, незважаючи на певні розбіжності, як зазначає 
О. Коменда, «музичне мислення виконує стилеутворювальну функцію» (Коменда, 2009: 114).

Стиль розглядається в контексті процесу музичного мислення і В. Москаленком. Дослідник зауважує, 
що «музичний стиль є психологічно зумовленою специфічністю музичного мислення, яка виражається 
відповідною системною організацією ресурсів музичного мовлення у процесі створення, інтерпретування 
та виконання музичного твору» (Москаленко, 1998: 88).

Стиль у пристосуванні до проблеми мислення, зокрема й музичного, виявляє риси культури розумового 
процесу, феномену, що характеризує властивості мислення. Таким чином виникає поняття «стиль мислення», 
що, за інтерпретацією М. Меєрович і Л. Шрагіної, означає вияв культури мислення при пошуку розв’язку 
проблеми у будь-якій сфері життя та переважаючу для суб’єкта тенденцію до певної послідовності виконан-
ня розумових операцій (Меерович, Шрагина, 2016: 11). Отже, такого роду взаємозалежність понять та явищ 
розкриває сутність кореляцій між процесами розумової діяльності, мислення й стилеутворення.

Нерідко стиль розглядається з позиції єдності. Поняття стилю в загальному значенні розкривається у Філо-
софській енциклопедії, яка трактує цю категорію як «характерну фізіономічну єдність якого-небудь яви-
ща людського життя та діяльності, типову форму її зовнішнього вираження» (Философская энциклопедия, 
1970: 135). Згідно з визначенням С. Скребкова, стиль – це «вищий вид художньої єдності <…>, який у вигля-
ді найтонших зв’язків спорідненості <…> пронизує усі сторони творів» (Скребков, 1973: 10). На переконан-
ня науковця, спорідненість у музиці «виявляється в тематиці, музичній мові, формотворенні, <…> образних 
складах творів, творчих традиціях композитора, його ставленні до життя, слухачів, виконавців» (Там само). 

Отже, стиль розуміється як універсальна категорія, яка може розглядатися, за словами М. Михайлова, як 
«особливого роду вираження закону єдності в різноманітності. Як різноманітність кожного окремого еле-
мента стильової системи він поєднується з єдністю, спільністю певних рис системи, тобто її ознак» (Михай-
лов, 1981: 115). Дослідник слушно вказує: «Стиль у мистецтві, зокрема в музиці, є вираженням єдності, 
притаманної будь-якому розмаїттю художніх явищ: від творів одного автора або низки авторів до сукупності 
творів, що відносяться до певного історичного періоду» (Михайлов, 1981: 104).

Існує багато спроб зрозуміти стиль з позиції єдності не тільки у мистецтвознавстві, але й у літературі, що 
відобразилося у працях науковців. Так, О. Соколов наводить низку синонімічних понять, які використову-
ються літературознавцями поряд із «єдністю». Серед них він особливо виділяє такі категорії як «цілісність», 
«цільність», «спільність», «система». Однак, на його думкою, для визначення сутності стилю не досить цих 
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понять. Тому О.  Соколов стверджує: «У художньому творі єдність, спільність, системність виявляються 
у багатьох розрізах. Не тільки елементи стилю, але й компоненти іншого порядку, наприклад зміст і форма, 
елементи художньої структури, не кажучи вже про такі сторони художнього твору, як ідейно-емоційний 
зміст або образна система, вирізняються у справжньому мистецтві глибокою єдністю» (Соколов, 1968: 28).

Стиль – поняття досить ємне, воно характеризується багатьма тлумаченнями залежно від мети його вико-
ристання та застосування при оцінці результатів досліджуваної галузі, епохи, напряму, творчості. В аналізі 
творчого процесу композитора стиль виступає як певна «історично складена стійка спільність образної систе-
ми, засобів і прийомів художньої виразності, зумовленої єдністю ідейного змісту» (Штейнпресс, 1966: 258).

Нерідко стиль пов’язують із манерою, методом. Так, у XVIII столітті у працях зарубіжних дослідників поняття 
стилю було досить розповсюдженим, воно отримало багатозначність, а у деяких випадках, особливо щодо твор-
чості композиторів, використовувалося як синонім манери. М. Михайлов розмежовує поняття «методу» та «сти-
лю», характеризуючи метод як «найбільш високий ступінь естетичного узагальнення – єдності, що пов’язує дея-
ку сукупність художніх явищ» (Михайлов, 1981: 74). Автор праці «Стиль у музиці» зазначає, що «стиль виступає 
відносно методу як категорія вторинна, підпорядкована, пов’язана з ним не безпосередньо, а низкою проміжних 
категорій, насамперед так званим напрямом» (Михайлов, 1981: 74). Отже, можна вказати на загальновизнану 
закономірність існування різних стилів в межах одного методу, що визначається як «полістилістика». 

По-іншому розуміє співвідношення манери і стилю О. Соколов, який манерою називає «художню систе-
му, яка не склалася у завершений стиль» і вважає можливим використання цього терміну в різних діапазо-
нах: «певну манеру, що тією чи іншою мірою наближається до стилю, ми знайдемо й у творі, й у творчості, 
й у напрямі» (Соколов, 1968: 51).

Стиль – досить багатозначне поняття, що пов’язано з характером таких явищ і багаторівневими аспек-
тами розуміння цієї категорії. Вказаний термін використовується у різних наукових галузях і дисциплінах: 
мовознавство, літературознавство, мистецтвознавство, естетика. Одним із перших склалося філологічне 
розуміння стилю, яке О. Соколов визначає як «склад мови», «використання мови в поезії, в ораторській, 
художній, історичній прозі», «зображально-виражальні засоби мови, зокрема численні тропи та фігури», 
«різні типи і форми мови» (Соколов, 1968: 5). 

У такому значенні термін використовувався ще у XVII – XVIII століттях, зокрема, одним із викладачів 
риторики Києво-Могилянської академії Феофан Прокопович надавав стилю значення гарної, правильної 
та виразної мови. Ще І. Вінкельман у своїй «Історії мистецтва древності» демонструє мистецтвознавче розу-
міння цього поняття, називаючи стилем художні особливості мистецтва, що історично змінюються (Вин-
кельман, 1933: 3–41). Тобто стиль сприймався як особливий напрям у мистецтві, що існує в різні епохи 
та є системою ідейних та художніх ознак. 

Естетичне розуміння стилю знаходимо у Гете, у якого стиль – це вища міра мистецтва, яка знаходиться 
«на глибинній твердині пізнання, на самій сутності речей, оскільки нам дається його розпізнавати у види-
мих і відчутних образах» (Гете, 1980: 401). Гегель, неодноразово звертаючись до поняття стилю, зокрема 
в «Лекціях по естетиці», сприяє утвердженню стилю в мистецтвознавчому значенні, розкриває специфіку 
цього явища в архітектурі, літературі, філософії, окреслює основні етапи розвитку стилю («суворий», «іде-
альний», «приємний») (Гегель, 1940: 173–177).

Особливості лінгвістичної стилістики знайшли відображення у низці праць її дослідників, де поряд із 
позиціями вузького характеру суджень деяких вчених, зокрема Ш.  Баллі (Балли, 1961: 33), виділяються 
й визначення більш широкого порядку. В. Виноградов пропонує таку дефініцію: «Стиль – суспільно усві-
домлена та функціонально зумовлена, внутрішньо поєднана сукупність прийомів використання, відбору 
та поєднання засобів мовного спілкування у сфері тієї чи іншої загальнонародної, загальнонаціональної 
мови, що співвідноситься з іншими такими ж засобами вираження, які слугують для інших цілей, викону-
ють інші функції у мовній суспільній практиці цього народу» (Виноградов, 1955: 73).

У літературі концепція стилю здебільшого пов’язана з художньою мовою або мовленням, із системою 
виражальних засобів словесного мистецтва. Характеристику стилю в літературі як історично складеної 
спільності образної системи, засобів і прийомів художньої виразності, зумовленої єдністю змісту, М. Михай-
лов вважає недосконалою, оскільки поняття образної системи, яке знаходиться в одному ряду із засобами 
виразності, більше пов’язано з формою, тому воно протиставляється змісту, а не вказує на належність до 
останнього (Михайлов, 1981: 63).

У музикознавстві стиль нерідко розглядається з позиції мови, мовлення. Так, М. Арановський бачить стиль 
як «єдність музичного мовлення». Дослідник вважає, що «у кожному стилі відбувалася типізація різних еле-
ментів музичної мови, що дозволяють впізнавати його на слух». Такі особливі структури він називає «сти-
льовими стереотипами», «ідіомами», «музично-стильовими лексемами» (Арановский, 2012: 115, 124, 125).  
Отже, музична мова, по суті, утворюється з певних смислових знаків, прихованих смислів, що вказує на її 
спорідненість зі словесною мовою.

О. Козаренко у власному розумінні стильової категорії нерідко взаємозамінює або суміщає поняття сти-
лю та мови. Орієнтуючись на «семіотичну систему», яка, на думку дослідника, лежить в основі музики, 
О. Козаренко застосовує поняття «мовленевий код», що означає певну семіотичну систему, яка виявляється 
у межах жанру, композиторської школи або історичного періоду (Козаренко, 2001: 13–14).

Оригінальне визначення стилю запропоноване В. Медушевським, в основі дослідження якого – категорія 
стилю, яка розглядається як явище семіотики: «Художній стиль – це семіотичний об’єкт, який виникає на 
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основі творів, поєднаних цілісністю світосприйняття, що став означуваним стилю, нерозривно пов’язаним 
із його означником – системою виражальних засобів» (Медушевский, 1979: 31–32).

Стиль можна розглядати і як естетичне явище, всі елементи якого підпорядковуються одному художньо-
му закону, що є централізуючою та єднальною ланкою, надаючи цілісності стильовому об’єктові. О. Соко-
лов бачить основну закономірність стилю в її художній або естетичній інтерпретації, вважаючи, що «зрозу-
міти стиль – насамперед означає зрозуміти виявлену в ньому художню закономірність або ж його художній 
смисл» (Соколов, 1968: 38).

На характері досліджень стильової категорії найбільш суттєво позначилося формулювання Б. Асаф’єва, 
засноване на інтонаційній теорії вченого. Його визначення стилю стає основою концепції однієї з основних 
праць у цій галузі – дослідження М. Михайлова «Стиль у музиці» (Михайлов, 1981); музичний стиль як 
«інтоноване світоспоглядання» характеризує В. Медушевський (Медушевский, 1984: 8). Н. Шахназарова 
розглядає стиль у нерозривному зв’язку з «інтонаційним словником», який, на її думку, є «одним із найваж-
ливіших його характеристик» (Шахназарова, 1966: 28). Отже, доводиться наявність певного «словника» не 
тільки одного музиканта-художника, але й напряму, епохи, композиторської школи. Вигляд словника визна-
чається «національною своєрідністю музичної культури» (Шахназарова, 1966: 30).

Інтонаційну ідею, яка утворює основу стилю, підтримує і О. Маркова, визначаючи її як «думку колек-
тивної свідомості, відображеної в образі». Інтонаційна ідея, на думку дослідниці, утворює «генокод стилю» 
та «зв’язує сфери сукупної людської діяльності та художньої творчості у власному сенсі, у змістовному 
плані зіставляється з типом світовідчуття суспільства та індивіда» (Маркова, 1990: 101). Саму сутність сти-
лю О. Маркова бачить у процесуальності, розвитку та стадіальності, а інтонаційну ідею вважає «ядром» 
стадіального стилю. 

У руслі інтонаційної тенденції дає характеристику музичного стилю й І. Ляшенко: «Музичний стиль – це віднос-
но стійка спільність засобів інтонаційно-образного «моделювання», зумовлена творчим методом та об’єктивована 
в закономірностях музичної творчості й сприйняття того чи іншого композитора (індивідуальний стиль), тієї або 
іншої епохи (історичний стиль), того або іншого народу (національний стиль)» (Ляшенко, 1991: 23). Вчений 
зазначає про важливість музичного інтонування в еволюції національного стилю, оскільки воно є «результатом 
перетворення звукообразного мислення на чуттєву реальність і причиною переходу буденно-звукового, позаму-
зичного (навіть якщо це будуть певним чином організовані, але розрізнені елементи музичної мови) у сферу 
художньо-музичного». Музичну інтонацію він вважає «живим нервом музичної образності», основою змісту 
та форми (Ляшенко, 1991: 23–24). Багаторівневе розуміння стилю властиве Є. Назайкинському, який доводить 
важливість його співвідношення з «головною для музичного мистецтва категорією інтонації як форми виявлення 
внутрішнього, особистісного, індивідуального» (Назайкинский, 2003: 66).

Стиль – один зі складників музичного мистецтва, тому нерідко сприймається не самостійно, а в складі 
з іншими категоріями. Такого роду змішування виявляється на рівнях стилю і жанру, стилю і змісту, стилю 
і форми, стилю і фактури. Найчастіше у музикознавстві вказується на кореляцію стилю та жанру, що вплину-
ло на виникнення таких визначень як «оперний», «симфонічний» стиль тощо. Єдності згаданих вище кате-
горій присвячена праця Є. Назайкинського (Назайкинский, 2003), який активно застосовує поняття «жанро-
вого музичного стилю», сформованого у дослідженнях А. Сохора (Сохор, 1968; Сохор, 1971).

Діалектична єдність стилю і форми акцентується у працях Н. Горюхіної, де музичний стиль знаходить-
ся у певній взаємодії з формою, тобто його структурою. Кореляція цих категорій, як вказує дослідниця, 
пов’язана з характером взаємодії тематизму та структури, логіки та конструкції побудов. Н. Горюхіна вказує, 
що музична форма відображає динаміку музичного змісту, тому музичний стиль – це «система стійких ознак 
музичних явищ» (Горюхина, 1974: 56). Така позиція у сучасних музикознавчих дослідженнях стильової 
категорії іноді піддається критиці. Зокрема, О. Коменда вважає погляд Н. Горюхіної досить оригінальним, 
проте не досить переконливим (Коменда, 2009: 114).

Розповсюджене і співвідношення поняття «стилю з фактурою», що виражається у застосуванні таких 
визначень, як «поліфонічний стиль», «гомофонний стиль». До цих позицій можна долучити й позначення 
історичних епох у розвитку поліфонії – «строгий стиль» і «вільний стиль». Проте останнім часом запере-
чується цей підхід у застосуванні такого синонімізму. Таке використання терміну, згідно з М. Михайловим, 
неправомірне, що призводить до зловживання цією категорією. Він пропонує в такому разі замінювати слово 
«стиль», яке має епохальне значення, словом «склад» (Михайлов, 1981: 103). Однак, маючи тісний зв’язок 
із різними музичними категоріями, стиль характеризується особливими функціями, які надають йому право 
бути важливою ланкою у складній системі зв’язків.

Висновки. Категорія музичного стилю сформувалася на основі еволюції мистецтвознавчих поглядів 
різних періодів історії музики. Проте лише останнім часом вона вийшла на новий інтегративний рівень 
розуміння стилю, сформований міждисциплінарним характером сприйняття й тлумачення. Позиції естети-
ки, психології, літературознавства розкривають нові тенденції у вивченні цієї категорії, дають поштовх до 
більш повних визначень і характеристик стилю в музикознавстві.
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