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Streszczenie. W artykule omowiono podstawowe zagadnienia zwigzane z
bezwzglednym zakazem dowodowym odnoszacym si¢ do przestuchania $wiadka w og6lnym
postepowaniu administracyjnym. Kodeks Postgpowania Administracyjnego wprowadza trzy
bezwzgledne zakazy dowodowe. Jednym z nich jest zakaz przestuchiwania osoby niezdolnej
do spostrzegania i komunikowania swoich spostrzezen. W artykule poddano analizie zar6wno
medyczne jak i prawne aspekty tego zagadnienia positkujac si¢ zarowno procedurg cywilng jak
i karng.

Stowa kluczowe: polskie postgpowanie administracyjne, $wiadek, niezdolnosé
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I. Kodeks postgpowania administracyjnego bezwzglednie wytacza mozliwosé
przestuchania w charakterze $wiadka osoby niezdolnej do spostrzegania i
komunikowania swoich spostrzezen. Organ jest wigc kazdorazowo zobowigzany do
sprawdzenia czy wobec osoby przestuchiwanej nie zachodza przestanki
uniemozliwiajace jej przestuchanie w charakterze §wiadka.

Zgodnie z trescig art. 82 k.p.a. samoistng podstawe do wytaczenia pewnej osoby
z kategorii swiadkow jest niezdolnos¢ tej osoby do spostrzegania i komunikowania
swoich spostrzezen.

Problematyka spostrzezen nieodlacznie wigze si¢ z pojeciem wrazenie, ktore to
pojecie jest definiowane jako aktywno$¢ receptorow i powstajaca w jej wyniku
aktywno$¢ drog wstepujgcych oraz odpowiednich pol w korze mozgowej*. Natomiast
spostrzezenie jest to aktywno$¢ proceséw posredniczacych wywolana bezposrednio
przez wrazenia®. Spostrzezenie nie sprowadza si¢ jednak do prostej sumy wrazen, a
towarzyszy mu zawsze jaki§ rodzaj rozumienia, czy to konstrukcji, czy tez istoty
spostrzeganego procesu®. Jest procesem czynnym, zaleznym od do$wiadczen
zyciowych danej osoby, a takze rodzaju przezy¢ zwigzanych z okre$lonym
poznaniem?. Spostrzeganie mozna okre$li¢ nastepstwem bodzcow wzrokowych,
dotykowych, stuchowych i smakowych. Spostrzeganie wzrokowe jest uzaleznione od
ztozonych ruchow oczu, spostrzeganie dotykowe od ruchow réznych czesci ciala,
spostrzeganie stuchowe dzwigkéw dokonuje si¢ dzigki ruchom glowy, w
spostrzeganiu smakowych kluczowa rol¢ odgrywajg ruchy warg i jezyka a w
postrzeganiu zapachow zmiany w oddychaniu (obwachiwanie)®. Nalezy przyja¢, ze
osobami niezdolnymi do spostrzegania beda osoby reagujace dopiero na bodzce o sile
znacznie przewyzszajacej dolng warto$¢ progowa normalng dla danego impulsu u

1D.O. Hebb, Podrecznik psychologii, Warszawa 1969, s. 347, przet. J. Siuta.

2 Tamze, s. 347.

8 Z. R. Kmiecik, O$wiadczenia procesowe stron w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, Lublin 2008, s. 173.
4 W. A. Gilarowski, Psychiatria, przet. K. Gerard i inni, Warszawa 1957, s. 44.
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ogohu ludzil. Mozna wiec uznaé, ze jezeli osoba majgca by¢ przestuchana w
charakterze $wiadka, co do danego faktu, ktory mozna bylo pozna¢ za pomoca
okreslonego zmystu a §wiadek jest catkowicie pozbawiony dokonywania spostrzezen
za pomoca wiasnie tego zmystu, to organ po ustaleniu istnienia omawianych
okoliczno$ci winien odstgpi¢ od przestuchania takiej osoby w charakterze $wiadka?.
Przestanki uznania pewnych osob za niezdolne do bycia $wiadkiem maja wiec
charakter czysto faktyczny bedacy przykladem pewnej utomnosci, przy czym np.
osoba niewidzaca moze by¢ $wiadkiem w zakresie tego co styszala o ile ten sposob
przekazywania informacji jest mozliwy, cho¢by nawet byl zaktocony niemoznoscia
przekazania informacji w sposob bezposredni np. za posrednictwem tlumacza jezyka
migowego®.

Zdolnos¢ do prawidlowego spostrzegania nie wystarcza do tego, aby
wystepowac w roli pelnowarto$ciowego §wiadka. Niezbedna jest rowniez zdolnos¢ do
komunikowania poczynionych spostrzezen®. Komunikowanie jest jedng =z
zasadniczych postaci interakcji polegajaca na przekazywaniu informaciji dotyczacej
standw rzeczy i zdarzen w $wiecie otaczajacym jednostke lub w samej jednostce za
pomocg stow, symboli-znakéw, gestow czy tez mimiki®. Niezdolno$¢ do
przekazywania swoich spostrzezen z reguly jest powigzana z niemoznoscia
postrzegania i spowodowana jest zaburzeniami czynno$ci psychicznych i
psychofizycznych®. W psychologii wyréznia si¢ dwie formy komunikacji
interpersonalnej: komunikacj¢ odruchowa (reflexive communication) i komunikacje¢
celowa (purposive communication). Komunikacja odruchowa obejmuje stereotypowe
zachowania zawierajace w sobie informacje, ale ich celem nie jest przekazanie tych
informacji(np. $miech lub ptacz. Z punktu widzenia procesowego interesujaca jest
komunikacja celowa, ktora dana osoba uruchamia z zamiarem oddziatania na odbiorce
informacji, a z kolei odpowiedz odbiorcy wptywa na dalszg komunikacje’. Zaburzenie
w komunikacji na tle przepisu art. 82 k.p.a. nalezy odnosi¢ tylko i wylacznie do
komunikacji celowej koncentrujac si¢ na zachowaniach werbalnych, tj. polegajacych
na postugiwaniu si¢ jezykiem®,

I.LWsr6d przyczyn powodujacych zaburzenia zaréwno spostrzegania jak i
komunikowania mozemy wyr6zni¢ przyczyny o0 charakterze psychicznym oraz
fizycznym. Zaburzenia spostrzegania o podtozu psychicznym w postaci lekkiej polegaja
na nierozpoznawaniu przedmiotow lub znieksztatcaniu cech przedmiotéw rozpoznanych
prawidlowo, natomiast w przypadkach ciezszych sa rozpoznawalne blednie (iluzje) a
nawet falszywie (omamy)®. Zaburzenia spostrzegania natury fizycznej polegaja na
wylaczeniu lub uposledzeniu odbierania okreslonych wrazen (np. jasno$ci, barwy dzwicku
itp.) pomimo istnienia w $§wiecie zewngtrznym wywolujacych je u zdrowych ludzi

1 K. Knoppek, Niezdolno$¢ do spostrzegania lub przekazywania spostrzezen jako okoliczno$¢ wylaczajaca swiadka od
sktadania zeznan w postgpowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 1-2, s. 83.

2 Tamze, s. 84.

3 Cz. Martysz w: G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan: Postgpowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003,s. 529.
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o$wiadczen procesowych w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2008, s. 85.

9 Z. R. Kmiecik, Oéwiadczenia procesowe..., s. 177.
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bodZzcow. Z punktu widzenia problematyki postepowania administracyjnego przeszkoda w
sktadaniu warto$ciowych zeznan beda glownie zaburzenia w przyjmowaniu wrazen
shuchowych i wzrokowych tj gluchoniemota i $lepota’.

Do zaburzen o podlozu psychicznym, ktoére uniemozliwiajg lub przynajmniej
utrudniajg prawidtowa komunikacje spostrzezen zaliczamy zaburzenia my$lenia
(rozkojarzenie, rezonerstwo, gonitwa mysli, zaburzenia mowy niewynikajace z
zaburzen myslenia (jgkanie si¢), zaburzenia pamigci (amnezja, konfabulacja) oraz
zaburzenia motoryki (abulia)?.

Niezdolno$¢ komunikowania si¢ uwarunkowana przyczynami fizycznymi
sprowadza si¢ do zaburzen mowy (niemota) przy jednoczesnej niepismiennos$ci
(analfabetyzm) i nieznajomosci jezyka migowego®.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie postgpowania administracyjnego brak jest
przepisow ograniczajacych mozliwos¢ sktadania zeznan w charakterze $§wiadka ze
wzgledu na wiek. Stusznie zauwaza B. Adamiak, zZe ,,zdolno$¢ do wystepowania jako
swiadek w sprawie art. 82 k.p.a. uzaleznia od zdolnosci do spostrzegania lub
komunikowania swoich spostrzezen, nie uzaleznia jej od zdolnosci do czynnosci
prawnej. Tak wiec matoletni, jak i osoby ubezwtasnowolnione moga by¢ w sprawie
swiadkiem, jezeli wedle oceny organu orzekajagcego maja one zdolnos¢ do
spostrzegania i komunikowania swoich spostrzezen™. OczywiScie oceniajac zeznania
matoletniego a takze osoby cierpigcej na schorzenie psychiczne, ktére nie umozliwia
catkowicie sktadania zeznan w charakterze §wiadka organ musi wykazywac sie
szczegblng ostroznoscig 1 winien bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci w jakich
sktadane sg zeznania®.

I11.Problemem praktycznym, ktory wynika z tresci art. 82 ust. 1 k.p.a. jest
kwestia sprawdzenia przez organ, czy zachodzi przestanka uzasadniajaca niemoznosé¢
sktadania zeznan przez dang osobg. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy organ
fakt niezdolnoéci spostrzegania i1 komunikowania swoich spostrzezen bada
samodzielnie czy tez moze positkowac si¢ opinig biegtego psychologa. Art. 192 § 4
kodeksu postepowania karnego stanowi, ze dla celow dowodowych mozna réwniez
swiadka za jego zgoda, podda¢ oglgdzinom ciala i badaniu lekarskiemu lub
psychologicznemu. W przepisach procedur zaréwno administracyjnej jak i cywilnej
brak jest analogicznego przepisu, omawiana problematyka nie stata si¢ rowniez
przedmiotem orzecznictwa a i dorobek doktryny w omawianym zakresie nie pozwala
przyjac jednoznacznego stanowiska.

Zgodnie z treScig art. 84 k.p.a. gdy w sprawie sg wymagane wiadomos$ci
specjalne organ administracji publicznej moze zwréci¢ sie do biegtego lub biegtych o
wydanie opinii.. Art. 278 § 1 k.p.c. upowaznia sad w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych do wezwania jednego lub kilku biegtych w celu zasiggnigcia
ich opinii, po uprzednim wystuchaniu stron co do liczby i sposobu wyboru biegtych.

S. Hanausek dopuszcza korzystanie w toku postepowania cywilnego z opinii
biegtego psychiatry nie tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zaburzeniami
zdrowia natury psychicznej uzasadniajacymi powzigcie watpliwosci co do

! Tamze, s. 177.

2Z.R. Kmiecik, Strona jako podmiot ..., s. 90.

3 Tamze, s. 90.

4 B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016 ,s.
398.

® W. Siedlecki, : Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977., s. 241.
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spostrzegania i komunikowania faktow, ale rowniez gdy zeznania sktadane sg przez
osoby matoletnie lub osoby w podesztym wieku. Autor swoje rozwazania odnosi co
prawda do przestuchania strony, ale wydaje sig, ze tym bardziej mozna odnosi¢ je do
przestuchania $wiadka®. Zdaniem K. Knoppka zaprezentowany wyzej poglad jest
nieuzasadniony. Zdaniem autora przedmiotem opinii bieglego mogg by¢ tylko i
wylacznie okoliczno$ci faktyczne sprawy i wiedza specjalistyczna, za$ biegly nie
moze opiniowa¢ innego $rodka dowodowego?. Swoje twierdzenie uzasadniania
istnieniem art. 292 k.p.c. oraz 254 k.p.c., ktéry dopuszcza przeprowadzenie ogledzin a
takze zbadanie prawdziwo$ci pisma przy udziale biegltego, co zdaniem autora
wskazuje, ze ustawodawca celowo zezwolit sadowi na korzystanie z opinii biegtego
tylko w tych miejscach, gdy przeprowadzenie dowodu bez udzialu biegtego byloby
dla sadu zbyt trudne, natomiast tam gdzie zdaniem ustawodawcy trudno$¢ ta nie
zachodzi brak jest ustawowych podstaw do skorzystania z opinii biegtego®.

Dokonanie rozstrzygniecia omawianego problemu rowniez na gruncie
postgpowania administracyjnego nie jest sprawg prostg. E. Iserzona stusznie
podkresla, ze w postepowaniu administracyjnym, inaczej niz w postepowaniach
sadowych, pracownik organu nie jest prawnikiem, tylko osoba zazwyczaj
specjalizujaca si¢ w danym zagadnieniu, mimo to odczuwa jednak potrzebe
skonfrontowania wlasnej wiedzy z wiedza posiadajaca wiadomosci specjalne. Stad tez
zdaniem autora w postepowaniu administracyjnym potrzeba zasiggnigcia opinii
bieglego jest ,,uznaniem determinowanym tylko charakterem sprawy i sumiennoscia
osoby orzekajacej w sprawie™. Nalezy wiec przyja¢ iz dokonana przez organ ocena
powinna by¢ oceng racjonalng, ale w zadnym wypadku dowolng®. Zwraca na to uwage
SN, ktéry w wyroku z dnia 25 stycznia 1996 roku orzekt ,,ocena stanu zdrowia
podatnika wymaga wiadomos$ci specjalnych. Jezeli zatem organ zamierzat
kwestionowa¢ dowody przedstawione na t¢ okolicznos¢, zgodnie z art. 84!1,
zobowigzany byl przeprowadzi¢ dowod z opinii lekarskiej oceniajacy stan zdrowia
skarzacego w dacie zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej®. W omawianym wyroku
sad nakazal organowi skorzysta¢ z opinii bieglego w przedmiocie stanu zdrowia
swiadka, poniewaz miato to kluczowe znaczenie dla samego rozstrzygniecia sprawy.
Watpliwosci nadal budzi kwestia czy organ moze zleci¢ biegtemu lekarzowi zbadanie
stanu zdrowia osobie bedacej $wiadkiem w postgpowaniu. W postgpowaniu
administracyjnym jak w zadnym innym postepowaniu zasada prawdy obiektywnej jest
zasada o kluczowym a takze nadrzednym charakterze. Wydaje sig¢, ze brak jest w
przepisach k.p.a. unormowan zakazujacych powotywania bieglego w celu
utwierdzenia organu co charakteru okreslonych $rodkéw dowodowych. Prawda
obiektywne odnosi si¢ bowiem nie tylko do samej fazy rozstrzygnigcia, ale do
wszystkich czynnosci podejmowanych w toku postgpowania. Stad nalezy przyjac, ze
na gruncie przepisOw Kk.p.a. organ przy powzigciu uzasadnionych watpliwosci
odnosnie zdolnosci §wiadka do spostrzegania i komunikowania swoich spostrzezen

1 S. Hanausek, Dowéd z przestuchania stron w polskim procesie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” ,tom XVIII,
Krakéw 1971, s. 138 i s. 155.

2 K. Knoppek, NiezdoInos¢ ..., s. 88.

3 Tamze, s. 99.

4 E. Iserzon w: E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i
formularze, Warszawa 1970 r., s. 175.

5 R. Suwaj, Postepowanie dowodowe w $wietle przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, Ostroleka
2005r., s. 74-75.

& Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 1996 roku, SA/Wr 830/95, Lex nr 26592.
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ma mozliwos¢ skorzystania z opinii bieglego psychiatry, ktory jest wiladny do
dokonania omawianej oceny w o wiele wigkszym stopniu niz pracownik organu
administracji publicznej.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z ogdlnie przyjetym stanowiskiem
doktryny a takze orzecznictwa przedmiotem opinii bieglego mogg by¢ wszystkie
opinie dotyczace stanu faktycznego, w zwigzku z czym jedynie ocena prawna faktow
nie jest dopuszczalna. Trudno nie zauwazy¢, iz kwestia stanu zdrowia osoby majacej
sktada¢ zeznania w charakterze §wiadka w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za
oceng prawng a jest tylko i wylacznie oceng faktow, co do ktorych dopuszczalne jest
skorzystanie z opinii bieglego.
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