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DZWIEK | ZNACZENIE W POEZJI MIRONA
BIALOSZEWSKIEGO

Poezja Mirona Biatoszewskiego charakteryzuje sie nie tylko
nagromadzeniem oryginalnych neologizméw czy specyficzng

strong wizualng wierszy, lecz takze wszechobecng kategorig *A. Bochynska
dzwieku, zapisywanego i oddawanego na rozne sposoby. Pojawia Uniwersytet Warszawski
sie tak w relacjonowanym doswiadczeniu podmiotu lirycznego, Kolegium
wrazliwego na foniczng strukture rzeczywistosci, jak i w opisie Migdzywydziatowych
Swiata zewnetrznego. Stosujgc rozmaite strategie udzwiekowiania indywidualnych
swojej poezji, Biatoszewski manipuluje znaczeniem, stawiajgc tym Studiow
samym jego status pod znakiem zapytania. humanistycznych

(m. Warszawa, Polska)

W swoich rozwazaniach prébuje rozjasni¢ problem relacji dzwieku i znaczenia w
wybranych wierszach poety, skupiajgc sie na dwéch podstawowych kwestiach. Po pierwsze, na
poziomie strukturalnym zaleznosci dzwieku i znaczenia, a w tym przede wszystkim na
pokrewienstwie brzmieniowym w zaleznoéci od etymologii, oraz zmianie znaczenia lub jego
zwielokrotnieniu poprzez modyfikacje brzmienia stowa. Po drugie, na problemie odniesienia
stowa do rzeczywistosci. Tutaj najwazniejszymi kwestiami bedg: réznice miedzy gtoskg a
stowem — semantycznym noénikiem dzwieku, niejasne odniesienie onomatopei wlasciwych a
innych wyrazow dzwigkonasladowczych, ,zastanianie” znaczenia przez akcentowanie
brzmieniowej strony stowa, hipoteza autoodniesienia oraz rozszyfrowywanie referencji za
pomocg wskazywania pojecia pierwotnego czy rdzenia wyrazenia na drodze analizy jego
struktury.

Analize i interpretacje poezji Biatoszewskiego osadzam w dwéch kontekstach istotnych
dla poruszanej problematyki — filozoficznym (pojecie znaczenia) oraz historycznoliterackim.
Dwie opozycyjne koncepcje znaczenia w filozofii (referencjalne oraz operacyjne) mozna w
uproszczony sposob przedstawi¢ jako teorie umieszczajgce znaczenie na zewnatrz jezyka oraz
poszukujgce znaczenia w uzyciu stowa lub relacji pomiedzy wyrazeniami. Na potrzeby swoich
rozwazan poruszam sie przede wszystkim w obrebie pierwszej z wymienionych koncepcji,
przyjmujac rozdziat jezyka i rzeczywistosci, do ktdrej odnoszg sie znaczenia poszczegdlnych
wyrazen. W zakresie kontekstu historycznoliterackiego odwotuje sie czesciowo do analiz
pojecia dzwieku i znaczenia w polskiej poezji awangardowej XX wieku, traktujgc te rozwazania
jako element istotny w interpretacji poezji Biatoszewskiego, ale niedeterminujacy jej.

SOUND AND MEANING IN THE POETRY OF MIRON BIALOSZEWSKIEGO

The poetry of Miron Biatoszewskiego characterized not only by the increase of original
neologisms or a particular side of the visual lines, but the ubiquitous category of the sound
recorded and the scent given off by different ways. So relacjonowanym appears in the experience
of the subject, a lyrical, sympathetic to foniczng the fabric of reality, as in the description of the
external world. Applying different strategies udzwiekowiania his poetry manipulates the meaning
of ascension, thus putting his status in doubt.

In their arguments Im trying to brighten up the problems of the relationship of sound and
the values in the selected lines of the poet, focusing on two main issues. First, at the level of
structural dependence of sound and value, and this primarily on trudnosti brzmieniowym
depending on etymology and change of meaning or zwielokrotnieniu through the change in the
sound of the word. Secondly, the problem of attributing words to reality. Here the most important
issues are: differences between gtoskg and word — semantic media sound, unclear link to the
right of onomatopoeia and other words dzwiekonasladowczych, "to cover" value through the
sound, brzmieniowej words, the hypothesis autoodniesienia and rozszyfrowywanie permission
using symbols the concept of a primary or primary expression in the way of analysis of its
structure.
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Analysis and interpretation of poetry Biatoszewskiego osadzam in two contexts is so
important for perspective — the philosophical (the concept of meaning), and historycznoliterackim.
Two opposing concepts of the meaning of philosophy (referencjalne and operating) can be simply
described in the form of the theory add the importance of outside language and seeking meaning
in the use of words or relationships between expressions. To the needs of their reflection Im
moving, first of all, in the first of these concepts, taking the head of language and reality, which
includes the values of certain expressions. In the field of context historycznoliterackiego belong in
part to the analysis of the concept of sound and meaning in the Polish avant-garde poetry of the
twentieth century, treating these considerations as an important element in the interpretation of
poetry Biatoszewskiego, but niedeterminujacy her.

Kurt Schwitters stwierdza w liscie do pisma ,G”: ,Dzwiek jest jednoznaczny tylko w
przypadku stowa méwionego. W przypadku stowa pisanego zalezy od wyobrazni odbiorcy” (za:
Karpowicz 2007: 68). W tym samym magazynie pisze rowniez: ,Znaczenie jest tylko wowczas
jednoznaczne, jesli oznaczony przedmiot lezy tuz przed nim [odbiorcg]. W innym razie jest
zalezne od wyobrazni odbiorcy” (za: Karpowicz 2007: 60). Zgodnie z tym rozpoznaniem
Schwitters nie tylko twierdzi, Zze uchwycenie dzwieku i znaczenia w poezji jest mozliwe jedynie na
drodze wyobrazeniowej, lecz takze stawia oba pojecia obok siebie i umieszcza je w podobnym
obszarze problemowym. Te bliskos¢ jezykowych reprezentacji dzwieku oraz pojecia znaczenia
mozna zauwazyC tak w dzietach awangardy literackiej XX wieku, jak i w tworczosci Mirona
Biatoszewskiego, w ktérej przyjmuje nowg postac, przeksztatcona zaréowno przez kontekst
historycznoliteracki, jak i przez osobe samego poety.

Rozwazania nad dzwigkiem w poezji Biatoszewskiego znajdujg uzasadnienie nie tylko w
stylistycznych formach jego ekspresji, lecz takze w osobistych refleksjach poety, z ktérych
wynika, ze byt on niezwykle wrazliwy na audiosfere otoczenia. Jak sam stwierdza, jego wiersze
.powstajg z rzeczywistosci’, sg ,zapisem mowionego” (Burkot 1992: 146). Barbara Sienkiewicz
poréwnuje rozpoznania poety do mysli kompozytora Johna Cagea, dostrzegajgc podobienstwo w
ich spojrzeniu na sztuke jako dziatanie w obrebie zycia, a nie co$ od niego odrebnego
(Sienkiewicz 2007: 545). Wspdlne cechy swiatopogladowego zaplecza tworczosci obu artystow
mozna jednak odnalez¢ na wielu innych ptaszczyznach, a przede wszystkim w obszarze
dzwiekowej percepcji rzeczywistoéci. Kompozytora cechowat wyjatkowy stosunek do audialnej
sfery rzeczywistosci, w ktérej sie poruszat. Uwaznie sie w nig wstuchujgc, starat sie przyblizy¢ do
dzwigkdw niezrozumiatych i nieznanych, odnalez¢ w nich prawidtowos$ci, nada¢ im dodatkowy
sens, przeksztatcaé w melodie (Cage 1961). Jerzy Wisniewski zauwaza, ze rowniez dla
Biatoszewskiego typowa byta strategia oswajania obcych dzwiekéw poprzez konfrontowanie ich z
muzyka, przypisywanie im struktury (Wisniewski 2004: 69).

Na specyfike obecnos$ci dzwieku w twodrczosci Biatoszewskiego wskazuje takze
Agnieszka Karpowicz. Poeta jest tutaj ,uchem” podstuchujgcym codziennosé. Estetyka i
artystycznos¢ kryjg sie dla niego w kazdym przypadkowym przedmiocie czy zdarzeniu — przede
wszystkim dzwiekowym. Autorka poréwnuje réwniez ,muzyczng” filozofie Biatoszewskiego do
tezy Johna Cagea: ,,Cokolwiek czynimy, jest muzykg” (za: Karpowicz 2007: 212). Najwazniejsza
jest tutaj jednak konkluzja dotyczgca roli rzeczywistosci dzwiekowej lub dzwigekowo przetworzone;j
w tekstach poety: ,Zmystowos¢ Swiata przedstawionego jest (...) przede wszystkim styszalna”
(Karpowicz 2007: 214).

Utwory Biatoszewskiego charakteryzuje zatem bogactwo poetyckich opiséw zjawisk
doswiadczanych stuchowo i ze wzgledu na nie teksty sg bogate w formy jezykowe, prébujgce
oddaé charakter konkretnych dzwiekow lub ,udzwiekowi¢” stowo jako takie. Tego typu zabiegi
majg istotne konsekwencje dla jezyka, ktérym operuja, w tym rowniez dla jego warstwy
semantycznej. Z tego powodu warto przyjrze¢ sie modyfikacjom znaczeniowym wynikajagcym z
prob oddawania dzwieku w jezyku.

Sposéb pisania Biatoszewskiego prébowano niejednokrotnie ujmowac w kategorie
konkretnego jezyka poetyckiego, wyodrebniajgc jego cechy charakterystyczne. Matgorzata
tukaszuk-Piekara wskazuje na brak zainteresowania w nim formg [zgodnie z deklaracjami
samego poety: ,,O forme sie juz nie martwie”, ,Tres¢ jest najwazniejsza”, (za: Lukaszuk-Piekara
1997: 12)], skoncentrowanie sie na samej tresci, gloryfikowanie jezyka potocznego oraz
eksperymenty, ktore sktaniajg do pytan o granice literatury. Jednoczesnie autorka eksponuje
.-antypoetyckos¢” Biatoszewskiego, ktéry przez swoje pidéro ,przepuszcza” zastyszane i
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obserwowane elementy rzeczywistosci w takiej postaci, w jakiej sg percypowane, bez
dodatkowych modyfikacji. W tej interpretacji poeta miatby zapisywaé swoje doswiadczenia
,<atramentem niemalze przezroczystym” (Lukaszuk-Piekara 1997: 13). Zgodnie z tym
rozpoznaniem literackos¢ bytaby poecie obca, a celowe zabiegi stylistyczne na stowie nieobecne
w jego utworach. Dzwiekowy charakter poezji bytby tutaj wynikiem stosowania tzw. ,cytatow z
zycia”, dostownej kalki rzeczywistosci. Aktywniejszg jezykowo role przypisuje Biatoszewskiemu
Janusz Stawinski (Stawinski 2001). Przedstawia poete jako zainteresowanego konkretnymi
praktykami jezykowymi, w ktérych mowa zbliza sie do betkotu, a jej reguty ulegajg rozchwianiu.
Zgodnie z jego interpretacjg twoérczos¢ Biatoszewskiego ,zywi sie negatywnoscig jezykow
znormalizowanych” (Stawinski 2001: 235) oraz inspiruje rozmaitymi przypadkami przejezyczen,
jezykowych zbiegéow okolicznosci, btedem lub nieporadnoscig. Czy jednak rzeczywiscie
eksperymenty poety majg ukazywac jedynie zastyszane btedy jezykowe?

Czesciowo za tg tezg podgza Stanistaw Barahczak, autor jednej z najpopularniejszych
interpretacji jezyka poetyckiego Biatoszewskiego (Baranczak 1974). Autor dostrzega w
specyficznych formach jezykowych poety wpltywy mowy dziecka, mowy potocznej oraz jezyka
mowionego, przeciwstawianego pisanemu. W tym rozumieniu rowniez dominuje przewaga tego,
co zastyszane nad tym, co stworzone. Baranczak zauwaza obecny w tworczosci
Biatoszewskiego rozwdj prymatu wypowiedzi o rzeczywistosci nad kreacjg. | tutaj bytby wiec
poeta zainspirowany potocznoscig, btedem jezykowym, ,zywa mowg”. Wszystkie te rozpoznania
zgadzajg sie z osobistymi refleksjami Biatoszewskiego: ,Zaczeto sie wszystko od méwienia, a nie
od pisania” (za: Burkot 1992: 142) czy ,W moich wierszach jest wiele réznych spraw, obok
smutku, duzo humoru, zabawy i stowno-znaczeniowej, i innej” (za: Burkot 1992: 144).
Wypowiedzi samego poety mogg by¢ jednak réwnie szczere, jak ironiczne i przekorne, dlatego
wielu z nich nie powinno sie rozumie¢ dostownie. Warto sie zastanowié, czy eksperymenty
jezykowe Biatoszewskiego mozna sprowadzi¢ do zabawy stowem, operacji na znaczeniowych
relacjach miedzy wyrazeniami, a ich tres¢ do zastyszanych brzmieh jezyka médwionego lub
potocznego.

Ewa Nofikow interpretuje dziatania poety jako celowe rozsadzanie starych i skostniatych
modeli jezykowych oraz przedrzeznianie ustalonych norm. Konsekwencjg takich dziatan miatoby
by¢ dostrzezenie konwencjonalnosci jezyka i spojrzenie na niego z innej perspektywy oraz
wyzwolenie go z utartych znaczen i funkcji. Autorka dostrzega tutaj réwniez poziom gtebszy,
egzystencjalny, w ktorym poeta poszukuje odpowiedniego jezyka do opisu swiata, prébujgc
zbudowacé zaleznosc ja — rzeczywistos¢ (Nofikow 2001: 11). Taka interpretacja wprowadza jezyk
poetycki Biatoszewskiego w wymiar epistemologiczny i stawia pytania o relacje tekstu i
rzeczywistosci, jednoczesnie otwierajgc problem referencji stowa do Swiata. Istotny jest tutaj
czynnik ,autentyzmu” tworczosci poety, w ktdrej pierwszoosobowy podmiot liryczny (ktérego ,ja”
utozsamiane jest z ,ja’ autorskim) zdaje sie by¢ jednoczesnie osobg dziatajgcg w Swiecie
(rzeczywistym i pozatekstowym), a wiec przenoszacg konsekwencje tych dziatan i doswiadczen
do ich zapisu (Karpowicz 2007: 215).

Préby systematyzacji poszczegdlnych cech jezyka poetyckiego Biatoszewskiego
wskazujg na niejednoznaczno$¢ statusu znaczenia w jego utworach. Kierujgc sie podziatem na
sensy referencjalne (sytuowanie znaczenia w rzeczywistosci pozajezykowej) i operacyjne
(znaczenie wyrazéw czy leksemow w obrebie samych wyrazenh lub zdan; por. Grzegorczykowa
1990: 10), mozna odnalez¢ przyktady przemawiajgce za preferencjg pierwszej lub drugiej drogi
przypisywania pojeciom tresci znaczacych. Istotna jest zarowno relacja miedzywyrazowa, jak i
sposob opisu Swiata, odnoszenie sie do rzeczywistosci pozatekstowej. Ktory z tych systeméw
znaczeniowych jest wiec modyfikowany przez ,udzwigcznianie” poezji — komunikacyjny czy
referencjalny? Czy catosciowy sens jest przestaniany przez eksperymenty lingwistyczne, jak u
dadaistéw? Czy moze wszelkie modyfikacje podazajg za pewnym konceptyzmem dzwiekowo-
znaczeniowym, jak np. w polskiej poezji futurystycznej (Sniecikowska 2004)? Ostatnia
interpretacja nierozerwalnie fgczy sie z tezg o aktywnym dziataniu poety w obszarze jezyka, a nie
jedynie zapisie ,zastyszanego”. Mozna wiec przyjg¢ zatozenie o celowym modyfikowaniu przez
autora znaczen stéw poprzez ich ,udzwickowienie”.

Podazajgc za kategoriami wyrdznionymi przez Lucylle Pszczotowskg (onomatopeje,
onomatopeje wiasciwe, neologizmy i figury stowno-dzwiekowe; Pszczotowska 1997), na
przyktadach wybranych z tworczosci Biatoszewskiego mozna dostrzec konkretne manipulacje
dzwiekiem. Juz w debiutanckim tomiku wierszy poeta pisze:
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Jeden chudy ptaszek

w palcach chiopca $pi,
jak do panny nadszedt —
zagrat fi-fi-fi!

Ballada z makaty (OR)?

W powyzszym fragmencie zauwazalny jest przyktad onomatopei wtasciwej fi-fi-fi’, czyli
niewerbalnej sekwencji dzwiekéw, ktéra jednak moze wzbudzac¢ konkretne skojarzenia. Biorgc
pod uwage kontekst ,grania”, dzwieki ,fi fi fi” mogg przywotywa¢ na mys$| wysoki, radosny Spiew
ptaka lub podobng barwe dzwiekéw granych na flecie. Tego typu onomatopeje mozna uzna¢ za
swoisty ,cytat z zycia”, poniewaz w sposéb dostowny prébuje przytoczyé zastyszane dzwieki
otoczenia. Z drugiej strony, posrednictwo jezyka jest nieuniknione, wiec dzwiek musi zostac
odpowiednio przetworzony. W powyzszym przykfadzie dokonano wyboru onomatopei wiasciwej,
ale jednak w duzej mierze konwencjonalnej, budzacej szybkie skojarzenia (ptak, flet) lub
wywotujgcej konkretny nastrdj (radosne brzmienie). Troche inaczej jest w przypadku innego
fragmentu tego samego wiersza:

Raj tu nielichy,

graj pan — muzyki!

ja pantofelkami

radi-radi-ral

Ballada z makaty (OR)

Onomatopeja wiasciwa ,radi-radi-ra!” nie budzi tak oczywistych skojarzen z danym
dzwiekiem jak ,fi-fi-fi". Potgczenie z wersem ,ja pantofelkami” moze wywolywaé wrazenie
tanczacej i tupigcej postaci, a ,radi-radi-ra” bytoby frazg czysto rytmiczng, szczegdlnie, ze
podzielong na czesci przez pauzy. Onomatopeja ta moze réwniez, ze wzgledu na znaczeniowe
skojarzenia jej czastek, przywotywaé¢ na mysl grajgce radio. W tym przypadku z wyrazu ,radio”
wytgczona zostataby fraza ,radi” i ,udzwieczniona” przez wielokrotne, rytmiczne powtérzenie.
Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku, uzyta onomatopeja potrzebuje konkretnego,
semantycznego dopetnienia, by zosta¢ potgczong ze zjawiskiem, do ktérego sie odnosi.

W podzniejszym tomiku wierszy, pt. Odczepi¢ sie (1978) mozna znalez¢ nastepujgcy
fragment:

— Ralla

la laa! — radio z babg

— uuu! — gdzies dziecko

— Ralla

la laa! — baba

— uuu! — dziecko

Blok, ja w nim (OD)

Poeta po raz kolejny uzywa onomatopei witasciwej, by oddaé¢ konkretne zjawisko
dzwiekowe. ,Ralla la laa” moze budzi¢ skojarzenia z konwencjonalnym, chociaz
nieartykutowanym, zapisem $piewu: ,lalala”. Drugi element onomatopei, ,uuu”, przywotuje na
my$| zawodzenie, jeczenie lub ptacz (,buuu”). Jednak zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku, podjeto prébe oddalenia sie od prostej konwencji oddania dzwieku (nie ,lalala”, a
.Ralla”, nie ,buuu” a ,uuu”), przez co zwiekszona =zostata wieloznaczno$¢ fraz
dzwiekonasladowczych, ktére przyjety postaé wymagajacg semantycznego dopetnienia. Razem z
dopowiedzeniem ,radio z babg” oraz ,gdzie§ dziecko”, stowo ,udZzwieckowione” zyskuje
przejrzystos¢ znaczeniowa.

Ciekawym przyktadem tego tupu zabiegdéw jest réwniez fragment Zadumania o sieni
kamienicznej

z tomiku Obroty rzeczy:

1 Jezeli w tekscie nie podano inaczej, wszystkie cytaty z wierszy Mirona Biatoszewskiego podawane sg wedtug wydania: M.
Biatoszewski, Wiersze, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2003. Na oznaczenia poszczegélnych tomikéw wierszy przyjmuje
sie OR (dla Obrotéw rzeczy), RZ (dla Rachunku zachciankowego), MW (dla Mylnych wzruszen) oraz BB (dla Bylo i bylo), ROZ (dla
Rozkurzu), SN (dla Starej prozy, nowych wierszy), OHO (dla Oho), OD (Odczepi¢ sie).
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Przez drzwi tych ggszcz
pojazd
fin-de-siéclowy
ko-tat! ko-tat! —
maszyna do szycia
Zadumanie o sieni kamienicznej (OR)

Fraza ,ko-tat! ko-tat!” jest formg zawieszong pomiedzy konwencjonalng onomatopejg
.kotata¢”, a probg dostownego nasladowania dzwieku kotatania jako ,cytatu z rzeczywistosci”,
wraz z jego rytmem i brzmieniem — ,ko-fat! ko-fat!”. Dzieki temu sens frazy jest przejrzysty. Co
wiecej, warstwa semantyczna nie tylko nie zostata przestonieta przez zabieg ,udzwiecznienia”
stowa, lecz takzezyskata pewien naddatek znaczeniowy. Zwyczajowg wieloznacznos¢, ktéra w
poezji Biatoszewskiego powstaje na drodze wielu onomatopeizacji, zastgpito cos, co mozna
okresli¢ jako ,nadsens” lub ,hipersens”. Zarowno tresé pojecia, jak i jego forma, sama struktura,
oddajg jego znaczenie lub naprowadzajg na jego trop.

Wybrane przyktady wykorzystania onomatopei wiasciwych swiadczg o probach oddania
pewnego zewnetrznego zjawiska dzwiekowego. Dzieki umieszczeniu ich w kontekscie opisowym
lub samemu sugerowaniu istnienia takiego kontekstu, struktury te zyskujg niezbedne dopetnienie
semantyczne, a ich tres¢ moze byC¢ zrozumiana. Warto zauwazyé, ze sens tych wyrazow
dzwiekonasladowczych odwotuje sie przede wszystkim do pozajezykowej rzeczywistosci, jednak
nie posiada realnego odniesienia przedmiotowego. Zaréwno fi-fi-fi” jak i ,uuu” sg pojeciami, ktore
nie oznaczajg zadnego bytu w swiecie. Nie zmienia to jednak faktu, ze jako wyrazenia jezykowe
posiadajg konkretny sens.

W poezji Biatoszewskiego mozna rowniez dostrzec przyktady figur etymologicznych 1
pseudoetymologicznych, ktore powstaja ze wzgledu na warstweg brzmieniowg stoéw. W tomiku
Bylo 1 bylo mozna odnalez¢ takie wyrazenia jak ,,miliony / malpiliony” (pozorna figura
etymologiczna, w ktdorej dwa pojecia potaczone sg jedynie przez brzmienie, a nie przez wlasciwy
zrodtostow) lub ,,buraka / burota” (wlasciwa etymologizacja, w ktorej nazwa koloru nawigzuje do
koloru przedmiotu — buraka). Za kazdym razem przeksztalcenia opierajace si¢ na rdzennych
znaczeniach danych poje¢ generuja wieloznaczno$¢ lub sensowne polaczenie pomigdzy danymi
wyrazeniami.

W innych przyktadach transformaciji stowotwoérczych tres¢ danego nowotworu jezykowego

przestaje byC przejrzysta, np.:

— na state, wyciapywana,

..wy... te... rzezb... skat... Wschscian

wypudto — ? dobre —

rozne, siakie

...Nno....co.... (BB)

W powyzszym przyktadzie zwraca uwage stowo ,Wschscian”. Jest interesujgce zaréwno
brzmieniowo (,$cisniete” gtoski, trudne do wymowienia, szeleszczgce) jak i znaczeniowo
(poprzez niejasnos¢ swojego sensu). Pojecie, uzyte w wierszu przez poete, wyraznie powstato z
potgczenia roznych czastek wyrazowych, ktorych odtworzenie pozwala na dotarcie do
wiasciwego sensu znaczenia stowa. Grupa gtoskowa ,wsch” moze by¢ skroconym wyrazem
.wszech”, co w zestawieniu z czastkg ,Scian” tworzy pojecie ,wszechscian” i jest aluzjg do
.wszechswiata”, zamknietego w czterech scianach danego pomieszczenia. Metafore te mozna
wtedy odczytywac jako wszechs$wiat ,Scisniety”, tak samo jak grupa gtosek ,wsch”, do objetosci
jednego pokoju. Tym samym struktura pojecia ,wschscian”, przez swoj brzmieniowy charakter,
odzwierciedlataby swojg warstwe znaczeniowg. Jednak wyrazenie ,wschécian” mozna réwniez
odczytywaé jako ,wschdd scian”. Pojeciu ,wschdd” odjeto koncdéwke — z powodu jezykowego
,hiedbalstwa” lub ze wzgledu na dynamiczny charakter zjawiska, do ktérego sie odnosi (wschod
nadchodzi tak niepostrzezenie, ze jezyk nie nadgza za opisem tego nieuchwytnego fenomenu).
W takiej interpretacji forma stowa rowniez zdgza do petniejszego oddania rzeczywistych zdarzeh.
Sens nie miesci sie jedynie w tresci stowa, ale wykracza poza te tre$¢ i przenosi sie do jego
warstwy czysto strukturalne;j.

Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé w obrachunku z obserwunku gotgbkowego z
tomu Mylne
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wzruszenia:

pierwszy dobrn. do rynn

przefrrrr

przeczep

na

obrachunek z obserwunku gotgbkowego (MW, Biatoszewski 1987: 252)

Wyrazenia najsilniej przeksztatcone dzwiekowo to ,dobrn.”, ,rynn” i ,przefrrr”. To ostatnie,
ze wzgledu na przedtuzenie gtoski ,rrr” i potgczenie ze znaczeniem pojecia ,przefrungé”, od
ktérego zostato utworzone, daje wrazenie furkoczgcych skrzydet ptaka lub wydawanych przez
niego dzwiekéw, np. gruchania gotebi. Nie jest to jednak przypadek ,hipersensu”, jak w
przyktadzie ,ko-fat! ko-tat!” ze wzgledu na przestoniecie jasnej tresci semantycznej stowa
.przefrung¢” (uzyta zostaje jedynie jego czgstka ,przefr’). Kontekst pozwala jednak na
odtworzenie znaczenia, ktore zostaje pogtebione i uzupetnione przez dzwiekonasladowczg
gtoske ,rrr”. Przeksztatcenia pozostatych pojec¢: ,dobrn.” oraz ,rynn” réwniez polegajg na zabiegu
odrywania czgstek wyrazow od wiasciwych stéw. Dodatkowo, zakohczenie wyrazenia ,dobrnac¢”,
ktore jest rozwinieciem wyrazenia ,dobrn.”, na gtosce ,n”, wspotgra dzwiekowo ze stowem ,rynn”,
ktére réwniez jest tg gtoskg zakonczone. Celem tego zabiegu moze by¢ nasladowanie
.pomrukiwania” gotebi (,brnnn”) lub préba oddania w jezyku obrazu ptakéw zwalniajgcych i
znizajgcych lot (tutaj swojg role odgrywa jedynie przedtuzona gtoska ,nnn”). Wszystkie te
przyktady wskazujg na wigekszg niz w przypadku onomatopei nieprzejrzystos¢ semantyczng ze
wzgledu na silne przeksztatcanie struktury jezyka. Odtworzenie znaczenia, potgczonego z
~,dZwiekowg” wymowg wiersza, jest jednak mozliwe na drodze uzupetnienia czgstek wyrazéw o
petne pojecia oraz odtworzenia ich senséw w oparciu o kontekst utworu.

Strategie dzielenia stow na czgstki wyrazowe stosuje Biatoszewski powszechnie w kreacii
neologizmow. Przyktadem moze by¢ wyrazenie uzyte w wierszu ...no...co...: ,Sie narzekato: soc”
(BB). Urwana fraza ,soc” sugeruje dopetnienie pojeciowe: ,socrealizm” lub ,socjalizm”. Jej
struktura moze byC aluzjg do jezyka mowionego, w ktérym nie dba sie o kohcowki wyrazéw i
kompletne nazywanie opisywanych zjawisk. Skrocona forma jest jednocze$nie wyrazem
swoistego zaufania do kontekstu, dzieki ktéremu sens tej czgstki wyrazowej moze by¢ poprawnie
odczytany. Potwierdza to teze o inspiracji mowg potoczng, w ktérej brak kontekstu czesto
uniemozliwia zrozumienie tresci.

Bardziej ,dzwiekowg” forme neologizmu mozna odnalez¢ w wierszu mironczarnia z tomu
Mylne wzruszenia: ,niepewny cozrobien / yeh” (MW). Czastka ,yen” moze przywotywac¢ na mysl
jek lub odgtos wydawany podczas ziewania. Na polu jezykowym budzi skojarzenia z pojeciem
Jlen”, ktére za pomocg gtoski ,y” zostato ,udzwigkowione” i sprowadzone do postaci ,yen”. Oba
skojarzenia, zaréwno jezykowe, jak i pozajezykowe, uzupetniajg sie w odtwarzaniu sensu
wyrazenia ,yen”. Dzwiek ziewania oraz okre$lenie danej osoby leniem, spotykajg sie na
wspolnym obszarze odniesienia przedmiotowego, oddajgc 22 tak tres¢ (osoba lenia), jak i forme
Zjawiska (dzwiek ziewania). Z drugiej strony, czastka ,yen” nie desygnuje zadnego obiektu w
Swiecie, pozostaje on jedynie w wyobrazni odbiorcy, rekonstruujgcego sens stowa.

Powyzsze przyklady wskazujg na brak w poezji Bialoszewskiego rozwigzan
ekstremalnych, catkowicie znieksztatcajgcych jezyk przez manipulacje tkankg brzmieniowag
tekstu. W poréwnaniu do dokonan wielu polskich futurystéw (por. Sniecikowska 2008),
modyfikacje poety czesto wydajg sie subtelne. Operujg przede wszystkim kategorig skojarzenia i
silng zaleznoscig od kontekstu. To wskazuje na zainteresowanie nie tylko samg forma, lecz
takze, zmienng pod wptywem tych zabiegdw, trescia.

W ramach uwag koncowych warto zaznaczy¢, ze interpretujgc dzwiekowy charakter
poezji Biatoszewskiego, nie mozna zapomina¢ o drugim wymiarze jego tworczosci — wizualnosci
tekstu. Jak pisze Witold Szawarski: ,kazdy sposdb podziatu na wersy (...) wymaga pytania o
motywacje znaczeniowg” (Szawarski 2004: 55). Z tego powodu wiersze Biatoszewskiego, mimo
wszechobecnosci dzwieku, nie mogg by¢ jedynie odczytywane ,na gtos”. Paradoksalnie, rowniez
stowa ,udzwiekowione” posiadajg charakterystyczng dla siebie strukture lub rozktad wizualny w
tekscie, ktory wymaga od odbiorcy percepcji wzrokowej w celu petnego odczytania warstwy
semantycznej, jakg ze sobg niosg. Witold Sadowski w swojej pracy Tekst graficzny
Biatoszewskiego podkresla, ze w wielu utworach poety mozna zauwazy¢ strategie ksztattowania
kontekstu, wynikajgcego z wzajemnego odpowiadania sobie elementéw graficznych (Sadowski
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1999: 27). Ma to réwniez istotne znaczenie dla préb oddawania dzwieku w jezyku. Mozna to
zaobserwowac w wierszu ot zobaczew z tomu Mylne wzruszenia:
szcz
ek kolei koluszkowych
przelateja
ot zobaczew (MW)

W powyzszym fragmencie onomatopeja ,szczek” zostata nie tylko rozbita na dwie czastki
wyrazowe ,szcz” oraz ,ek”, lecz takze graficznie ,przetamana” przez przeniesienie do nastepnego
wersu. Dzieki temu przywotuje na mysl rytmiczny odgtos wydawany przez jadacy pocigg —
jednostajne brzmienie jest tu co chwile przetamywane wyraznym akcentem dzwiekowym. W tym
przypadku rozmieszczenie graficzne tekstu funkcjonuje jako pewien ,naddatek” znaczeniowy i
stuzy dodatkowemu zobrazowaniu opisywanego zjawiska za pomocg réznych modalnosci
zmystowych. Mozna tutaj mowi¢ o swoistej synestezyjnej onomatopei, ktéra, by uzyé
metaforycznego okreslenia Sadowskiego, wydaje dzwiek odpowiedni nie tylko dla ucha, lecz
takze dla oka (Sadowski 1999: 111).

Innym przyktadem ilustrujgcym istotng role graficznego rozmieszczenia tekstu w relacji do
jego ,dzwiekowosci” moze by¢ fragment Ballady do rymu z tomu Rachunek zachciankowy:

wi-sien

wi-sznu

wi

sien — —
Ballada do rymu (RZ2)

Stosowanie tutaj pauz moze spetnia¢ funkcje przedtuzania dzwieku lub wyciszania go. W
wyrazeniu ,wi-sien” rozdzielenie czgstek wyrazowych z zachowaniem miedzy nimi ciggtosci
(dzieki obecnosci pauzy) budzi skojarzenie przedtuzenia gtoski ,i”. Jednak w przypadku czastki
,Wi”, po ktorej pauza nastepuje w nowej linijce tekstu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostaje ona
tym samym wyciszona, a przedtuzona jest jedynie my$l o niej, milczaca pamie¢ o jej brzmieniu.
Te zdolnos¢ interpunkcji do zatrzymywania dzwieku zauwaza réwniez w swojej rozprawie
Sadowski, twierdzac jednoczes$nie, ze mysinik jest rownoprawnym elementem wypowiedzi
tekstowo-graficznej i uczestniczy w ksztattowaniu porzadku semantycznego oraz sktadniowego
(Sadowski 1999: 88, 105).

Powyzsze uwagi wskazujg na bogactwo zmystowych wyznacznikow przeksztatcania
jezyka i jego semantyki w poezji Mirona Biatoszewskiego. Zaakcentowanie istotnej roli
dodatkowego wymiaru graficznego uswiadamia, ze tworczos¢ poety nie jest prostg ,kalky”
rzeczywistosci i ,cytatem z Zzycia” lub zwyktym zapisem zastyszanego. Autor aktywnie
uczestniczy w przetwarzaniu postrzeganej rzeczywistosci, prébujgc odnalez¢ formy jezykowe,
ktore najlepiej mogtyby oddaé¢ doswiadczenie zmystowe. Jezeli jest to wrazenie stuchowe,
Biatoszewski nie zatrzymuje sie na dostownym zapisie dzwieku, ale manipuluje tkankg
znaczeniowg i graficzng tekstu w celu nakreslenia petnego obrazu zdarzenia. Tym samym
stwarza nowe pojecia i odkrywa bogactwo mozliwosci dziatania w jezyku, zacierajgc granice
pomiedzy wymiarem strukturalnym stowa, a jego semantyka.
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