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WYBRANE ASPEKTY ZMIANY TOZSAMOSCI WSPOLCZESNEJ
POLSKIEJ PEDAGOGIKI SPECJALNEJ W PERSPEKTYWIE
TRANSFORMACJI CYWILIZACYJNEJ

Streszczenie Jednym z wyznacznikOw rozwoju danej
dyscypliny nauki jest ustawiczne okreslanie jej tozsamosci, statusu,
roli, jakg powinna spetnia¢, by jak najpetniej stuzy¢ cztowiekowi. W
dobie dokonujgcych sie w Polsce gtebokich zmian spotecznych
namyst nad zadaniami, funkcjami i perspektywami wspétczesnej
pedagogiki specjalnej wydaje sie szczegodlnie potrzebny. Nowe
spojrzenie na powinnosci pedagogiki specjalnej jako subdyscypliny

naukowej uwarunkowane jest dzi§ wieloscig, ztozono$cig | M. DYCHT
odmienno$cig wyznaczajgcych jg paradygmatéw i kontekstow dr hab. prof. UKSW
teoretycznych. (Warszawa, Polska)

Potrzeba ponownego dookreslenia jej teoretycznej i metodologicznej tozsamosci. Artykut
ten podejmuje probe eksploracji teoretycznych na temat wspétczesnego — nowego — zakresu
zainteresowan badawczych pedagogiki specjalnej. Domaga sie ponownego ustalenia wia-
sciwego dla niej — w swietle dokonujgcych sie obecnie przeksztatcen cywilizacyjnych — podmiotu i
przedmiotu poznania (tozsamos¢ podmiotowo-przedmiotowa pedagogiki specjalnej).

Stowa kluczowe: tozsamos¢ dyscypliny naukowej, podmiot badan pedagogiki specjalnej,
przedmiot badan pedagogiki specjalne;.

SELECTED ASPECTS OF THE CHANGE IN CONTEMPORARY POLISH SPECIAL
EDUCATION IDENTITY FROM THE PERSPECTIVE OF CIVILIZATION TRANSFORMATION

Summary

One of the determinants of a given scientific discipline’s development is a continuous
determination of its identity, its status and the role it should play to serve humanity as fully as
possible. At the time of profound social changes which are taking place in Poland at present, it
seems especially important to give consideration to the tasks, functions and perspectives of
modern special education. Today, a new determination of the duties of special education as a
scientific subdiscipline is conditioned by the multiplicity, complexity and dissimilarity of paradigms
and theoretical contexts which define it. It is necessary to specify anew its theoretical and
methodological identity. The article is an effort to explore in theory the modern — new — research
scope of special education. It emphasizes the need to determine a new cognitive subject and
object (subject-object identity of special education) that would be appropriate to special education
in the light of civilization transformations which are taking place at present.

Key words: identity of a scientific discipline, research subject of special education,
research object of special education.

Wprowadzenie

»Z biegiem lat, pod wptywem dokonujgcych sie przemian w teorii i praktyce, a takze
przeobrazen spotecznego kontekstu poczynan badawczych i aplikacyjnych, powraca potrzeba
ponownego okreslenia tozsamos$ci, miejsca i roli danej dyscypliny w $Swiecie nauki. Zrozumiata
i niezwykle potrzebna jest réwniez chec okreslenia kondyciji, osiggnie¢ i niedomagan, zadan i
perspektyw uprawianej dyscypliny czy subdyscypliny naukowej [...]. W zmieniajgcych sie
warunkach zycia spotecznego w Polsce namyst nad determinantami i obrazem funkcjonowania
pedagogiki — w tym pedagogiki specjalnej — jest szczegolnie pozadany” — pisat Tadeusz
Lewowicki (1998, s. 63) u schytku XX w. Dostrzegalna wéwczas koniecznos¢ poszukiwania w
pedagogice specjalnej nowych konceptualizacji, innych modeli teoretycznych, jak rowniez fakt, ze
wraz z calg pedagogikg przezywa ona czas zerwania z ortodoksyjnym, jednowymiarowym
widzeniem kwestii, ktérymi zajmuje sie jako dyscyplina naukowa, a ponadto perspektywa
heterogenicznosci, zroznicowania teorii i praktyk pedagogicznych stajg sie dzisiaj gteboko realne.
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Amadeusz Krause (2004, s. 13), wspierajgc tego typu argumentacje, pisze: ,W swietle wielosci
zagadnien, jakie niesie ze sobg niepetnosprawnos¢, i zadan, jakie stawia sobie wspéiczesna
pedagogika specjalna, niebezpieczenstwo jednostronnego poznania wydaje sie szczegdlnie
istotne. Chodzi bowiem nie tylko o rozpoznanie sytuacji zyciowej osob niepetnosprawnych, ich
problemoéw i udzielenie im wsparcia, ale rowniez o konstruowanie modeli, teorii i punktéw
odniesienia, ktére w tym procesie mogtyby by¢ pomocne”.

Nowe spojrzenie na rehabilitacje, opieke i ksztatcenie oséb z zaburzeniem rozwoju,
przesycone ideg humanizmu i troskg o te grupe osob, prezentuje w swojej koncepcji wielosci i
ztozonosci paradygmatéw pedagogiki specjalnej Wtadystaw Dykcik (2002, s. 19): ,Wielos¢
jezykéw i odmiennos¢ kontekstéw teoretycznych wspotczesnej pedagogiki specjalnej nastawionej
na wieloptaszczyznowy dialog naukowy i spoteczny, nie tyle komplikuje, co rozszerza przedmiot
jej zainteresowan badawczych, tworzy autentyczng potrzebe, mozliwosci i perspektywe
wzajemnego dialogu, porozumienia i wspotdziatania. Humanistyczna i pragmatyczna orientacja
teoretyczno-metodologiczna, interdyscyplinarnego, wieloparadygmatycznego podejscia do
badania rzeczywistosci spoteczno-edukacyjnej daje mozliwos¢ wielostronnego jej ogladu w
diagnozowaniu, prognozowaniu, projektowaniu i weryfikowaniu najbardziej efektywnych,
atrakcyjnych rozwigzah praktycznych”.

Krause, przedstawiajagc zagadnienia zwigzane z  funkcjonowaniem  0s6b
niepetnosprawnych na tle przeobrazen spotecznych, zwraca uwage na problemy pedagogiki
specjalnej w dobie obecnych przemian: dostrzega je na ptaszczyznie polityczno-gospodarczej
(transformacja ustrojowa) i ekonomicznej (globalizacja, upowszechnienie kultury masowej,
konflikty spoteczne, kulturowe i religijne). Procesy te stanowig wyzwanie spoteczne dla
pedagogiki specjalnej, zwlaszcza o charakterze wyprzedzajgcym, prewencyjnym, ale réwniez
naprawczym, wspomagajgcym. Reakcja na problemy natury globalnej i cywilizacyjnej jest
konieczna: ,Pedagogika specjalna nie moze pozostaé bierna wobec dylematéw wychowawczych
XXI| wieku. Niebezpieczne byloby bowiem zatozenie, ze takie problemy, jak relatywizacja
wartosci, etyki i moralnosci, ekspansja kultury masowej czy konsumpcyjno-hedonistyczne
orientacje zyciowe nie wpltywajg na funkcjonowanie jednostek niepetnosprawnych, ich otoczenia i
rodziny” (Krause, 2004, s. 221). Zdaniem autora, transformacje spoteczne obserwowane w
ostatnich latach spowodowaty otwarcie sie tej nauki na nowoczesne i nowatorskie koncepcje
teoretyczne i praktyczne (tamze): zmiane terminologii stosowanej przez badaczy z kregu
pedagogiki specjalnej; szybki rozwdj koncepcji normalizacyjnych obejmujgcych wiekszosc
obszaréw zycia i wszystkie okresy rozwoju oséb niepetnosprawnych (przewartosciowanie celéw
rehabilitacyjnych silnie zaznaczonych w idei integracji spotecznej i powigzanie ich z koncepcjg
normalizacji  Srodowiskowej zainicjowato  zblizenie sie  pedagogiki  specjalnej z
niepetnosprawnoscig); propagowanie nowych koncepcji pomocy i opieki dla osob z
niepetnosprawnoscig (np. koncepcja grup mieszkalnych, samopomocowych); odejscie od
determinujgcych czynnikdéw stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci na rzecz indywidualnych
zdolnosci i umiejetnosci jako kryterium w edukacji ucznia z niepetnosprawnoscia.

Zachodzace w ostatnich latach procesy globalizacji, transformacji i integracji przyniosty
liczne zmiany spoteczne. Zycie i losy jednostek przestaly zalezeé — jak stwierdza Teresa
Zotkowska (2007, s. 78), powotujgc sie m.in. na badania Janusza Reykowskiego (1989) — jak
poprzednio, od spoteczenstwa i panstwa. W tych nowych warunkach wielu ludzi nie tylko nie
znalazto mozliwosci stania sie niezaleznym podmiotem, lecz takze czesto zaczeto funkcjonowaé
w sposob nieakceptowany spotecznie (podobnie o zagrozeniu bezpieczenstwa egzystencjalnego
pisze Dykcik — 2004, s. 18-31; autor dokonuje empirycznej analizy jakosci zycia os6b
niepetnosprawnych w perspektywie zmiany cywilizacyjnej). Ograniczenie cziowieka w jego
podmiotowosci spowodowato pogorszenie sie jakosci i ilosci podejmowanych dziatan,
wyksztatcenie sie bezradnosci, stawanie sie ulegltym, pasywne podporzadkowywanie sie
sitom natury, losowi itp. Pojawienie sie poczucia uzaleznienia moze dawac poczucie
bezpieczenstwa i komfortu zwigzanego z brakiem odpowiedzialno$ci, z drugiej zas strony moze
prowadzi¢ do buntu, przekory i agresiji.

Brak tej socjalnej ,kapsuty ochronnej” powoduje, wedtug Krausego (2010, s. 48),
pojawienie sie kategorii ludzi wykluczonych, marginalizowanych, nadliczbowych, ludzi-odrzutéw,
przegranych i odsunietych (por. Kwiecinski, 2002, s. 23-26). Autor zdecydowanie
przeciwstawia sie takiej orientacji: ,[...] «odzyskaniu wolnosci» przez jednych nie moze
towarzyszy¢ porzucenie drugich, optymalizacji opieki — zniewolenie, postepowi medycyny —
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dehumanizacja, idei robwnosci — pozbawienie szans, itp.” W opinii Katarzyny Kampert (2007, s.
32) ludzie niepetnosprawni z duzym prawdopodobienstwem wigczani sg do kategorii ludzi-
odpaddw globalizacji. W argumentacji potwierdzajgcej te teze przywofaC mozna badania
Antoniny Ostrowskiej, Joanny Sikorskiej i Barbary Gaciarz (2001, s. 184). Zdaniem badaczek,
przemiany systemowe zwigzane z umachianiem sie gospodarki rynkowej dotknety w sposéb
szczegOlny osoby niepetnosprawne, ktére znalazty sie w nowej, trudniejszej sytuacji, w obliczu
rynkowego ograniczenia dostepu do wielu débr i ustug. Istnieje prawdopodobienstwo pojawienia
sie stereotypowego, uproszczonego ciggu skojarzeniowego: ludzie niepetnosprawni to ludzie
biedni, to ludzie-odpady (zob. tez Krause, 2004, s. 39-41).

Gdy czlowiek spotyka sie z nowymi trudnymi sytuacjami, gdy dostrzega relatywno$¢
wartosci i norm, gdy doswiadcza rozbieznosci miedzy potrzebami i mozliwosciami ich
zaspokajania (a z takg sytuacja mamy do czynienia w obecnych czasach), dgzenie do
poznawania i respektowania wlasnej tozsamo$ci staje sie nieodzowne. Tematem dysput
psychologicznych, filozoficznych i spotecznych stato sie wazne egzystencjalne pytanie: w jakie
cechy (w jakg wiedze i jakie umiejetnosci) nalezy wyposazy¢ cziowieka, by byt zdolny do
funkcjonowania w nowej, wcigz zmieniajgcej sie rzeczywistosci? W jaki sposéb wspierac jego
aktywnos¢, podmiotowosé, zdolno$é do zycia w grupie i spoteczenstwie? Jak ksztattowac jego
tozsamos¢?

Wedtug Teresy Zotkowskiej (2007, s. 80-83) obecnie funkcjonujgcy system rehabilitacii
(np. nadmiernie chronigca i izolujgca zamiast integrujgca rola placéwek wsparcia — WTZ,
srodowiskowych domoéw samopomocy, dziennych centréw aktywnosci, osrodkdéw oparcia
spotecznego, w tym doméw pomocy spotecznej) nie sprzyja kreowaniu witasciwej tozsamosci
0sOb z niepetnosprawnoscia intelektualng, a nawet je utrudnia. System ten przyczynia sie do
ksztattowania zachowan nadmiernie zaleznych od innych. Tylko odpowiednie warunki umozliwig
wykreowanie wiasciwej tozsamosci, ,[...] takiej, w ktérej osoba z niepetnosprawnoscig bedzie
zdolna do osiggniecia rownowagi miedzy wlasnymi potrzebami a oczekiwaniami i wymaganiami,
wynikajgcymi z zycia spotecznego; kiedy osiggnie zdolno$¢ do respektowania zasad wspétzycia
spotecznego przy jednoczesnej akceptacji samej siebie w sposéb mozliwy do zaakceptowania
przez innych” (tamze, s. 83).

Przeobrazenia cywilizacyjne i kulturowe prowokujg do ciggtych poszukiwah nowych
rozwigzan, stawiajgcych takze pedagogice specjalnej coraz trudniejsze wyzwania w
réznorodnych jej obszarach. W licznych ptaszczyznach tej dyscypliny pojawia sie wiele nowych
istotnych koncepciji: w zakresie rozumienia niepetnosprawnosci, sferze polityki spotecznej i zycia
spotecznego osdb niepetnosprawnych, przestrzeni edukacyjnej czy wreszcie w obszarze
praktycznego dziatania (Palak, Chomicz, Pawlak, 2012, s. 9-10).

Dynamika rozwoju tej dziedziny wymaga namystu nad jej tozsamoscig, zmusza do
refleksji, porzadkowania i systematyzowania — i to zaréwno w kontekscie teoretycznym, jak i
prakseologicznym. Pedagogika specjalna pozostaje bowiem niezmiennie dyscypling o bardzo
silnych zwigzkach teorii i praktyki. Jest naukg o charakterze teoretycznym i normatywnym
(stosowanym).

Przemiany tozsamosci pedagogiki specjalnej mozna poddawac analizie na réznych
ptaszczyznach. W tym artykule uznatam za istotne podjg¢ zagadnienie zakresu podmiotowo-
przedmiotowego w pedagogice specjalnej w perspektywie zmiany spotecznej w Polsce.

Pedagogika ta wspiera tozsamosc¢ i reprezentuje wielu. Na swiecie 15% populacji ludzi
doswiadcza niepetnosprawnosci, zas 110-190 min oséb wskazuje na znaczgce utrudnienia w
funkcjonowaniu (WHO, 2011). W 2011 r. liczba oséb niepetnosprawnych w Polsce wynosita
ogotem niemal 4,7 min, co stanowi 12,2% ludnosci kraju (Narodowy Spis Powszechny..., 2011).
10,6% Polakow w wieku 15 lat i wiecej posiada prawne orzeczenie niepetnosprawnosci (zob.
Biuro Petnomocnika Rzadu...). Osoby doswiadczajgce trudno$ci w rozwoju majg prawo do
realizacji petni swoich potrzeb, tak w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym, w ramach
szeroko pojetych dziatan wspierajgcych.

Kazda dyscyplina wiedzy, by mogta by¢ uznana za naukowa, musi spetnia¢ warunki
wynikajgce z ogolnej konstrukcji paradygmatu naukowego, domagajgcego sie ustalenia
wilasciwego dla danej nauki przedmiotu i podmiotu poznania. O paradygmacie Zbigniew
Kwiecinski (2000, s. 53) pisze, ze jest to ,[...] zbior ostatecznych przestanek w wyjasnianiu
jakiegos  obszaru  rzeczywistodci  przyjetych w spotecznosci uczonych, a nastepnie
upowszechniony jako zbiér mys$lenia w normalnych zbiorowoéciach uzytkownikéw nauki’.

38



KNOWLEDGE*EDUCATIONLAW-MANAGEMENT Ne2 (14) 2016

Charakter i odrebnos¢ obecnej pedagogiki specjalnej rozumianej jako dyscyplina naukowa
uwarunkowane sg ponownym dookresleniem zakresu jej zainteresowan. Ostatnie dziesieciolecia
przyniosty w zwigzku z tym istotne zmiany (relacja podmiot—przedmiot).

Pedagogika specjalna w Polsce nie zostata dotagd uznana za odrebng dyscypline
naukowg, jednakze jej status naukowy nie jest kwestionowany; podkresla sie jej starania
dotyczgce wypracowania teoretycznej i metodologicznej tozsamosci (np. Lewowicki, 1998, s. 67).

Tozsamosé podmiotowo-przedmiotowa pedagogiki specjalnej
Podmiot pedagogiki specjalnej

Do poczatku lat 70. XX w. pedagogika specjalna obejmowata osoby niepetnosprawne
intelektualnie (dawniej: uposledzone umystowo), z dysfunkcjag wzroku, stuchu, chore
hospitalizowane i niepetnosprawne ruchowo oraz dzieci i mtodziez niedostosowang spofecznie.
W 1973 r. zadania ksztatcenia specjalnego poszerzyly sie o problematyke wsparcia dzieci i
miodziezy z trudnosciami w nauce (w rozumieniu szerszym: z trudnosciami w uczeniu sie i
zaburzeniami zachowania).

Rozszerzenie problematyki pedagogiki specjalnej nastagpito takze na skutek rozwiniecia w
warunkach polskich wczesnej interwencji. Coraz czestsze wystepowanie w populacji dzieci oséb
Z niepetnosprawnosciami wielozakresowymi zrodzito koniecznos¢ wczesnego wspomagania ich
rozwoju.

Juz Zofia Sekowska (2001, s. 35) zwracala uwage na potrzebe zainteresowania
pedagogiki specjalnej osobami w istotny sposdb odbiegajgcymi od normy inteligencji i zdolnosci
czy osobami z niepetnosprawnosciami ztozonymi, dorostymi i w podesztym wieku: ,[W] polskiej
pedagogice specjalnej obserwuje sie rozszerzenie jej zakresu o nowe kategorie wychowankow,
ktérzy potrzebujg specjalistycznych metod stymulujgcych i korygujgcych ich rozwdj,
dynamizujgcych mechanizmy kompensacyjne i adaptacyjne oraz stosowania wielostronnego
postepowania terapeutycznego”. Dykcik (2005, s. 54) pisat zas o ludziach, ,[...] ktérych
rozwoj jest lub moze byé¢ utrudniony w stopniu, w ktéorym ani jednostka za pomoca wtasnych
mechanizmow psychicznej regulacji, ani rutynowe metody postepowania pedagogicznego nie sg
w stanie utrudnien tych wyeliminowac”.

Wspotczesnie — przyjmuje za Grzegorzem Szumskim i Anng Firkowskg-Mankiewicz
(2009, s. 322) — zakres zainteresowan pedagogiki specjalnej jest uwarunkowany ogolnymi
przemianami spoteczno-kulturowymi, nastepujgcymi w réznych obszarach zycia spotecznego:
przeobrazeniami stanu wiedzy (postepem w zakresie diagnostyki chorob i zaburzen oraz
znajomosci ich mechanizméw) i zmianami tozsamosci pedagogiki specjalnej. Suponuje to
mys$lenie o podmiocie wspofczesnej pedagogiki specjalnej w dwdch wymiarach: (1) cziowiek z
odchyleniami od normy, (2) cztowiek ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Pojecie normy —
znaczeniowo szersze od pojecia odchylenia — moze mie¢ wedtug Dykcika (2001, s. 14) trzy
podstawowe znaczenia:

— powszechnos¢, masowosc, pospolitose, czestos¢ wystepowania,

— normatywna zgodno$¢ z przyjetymi wzorami, nastawieniami, oczekiwaniami,
konwencjami, przepisami (,normalne jest to, co by¢ powinno”),

— synonim wyrazenia ,zdrowy psychicznie”; dotyczy tych samych obiektoéw, w odniesieniu
do ktérych sensowne jest uzycie przymiotnika ,zdrowy”.

Pojecie odchylenia, ktére ma charakter dynamiczny i kierunkowy, oznacza z kolei
odstgpienie od normy.

Jakkolwiek z obszarem uwagi badawczej pedagogiki specjalnej utozsamiany jest
najczesciej cztowiek o zaburzonym rozwoju, wspoétczesnie nie jest to nauka zorientowana jedynie
na osoby z odchyleniem ponizej normy rozwojowej. Termin ,specjalny” rozumiany jest przeciez
jako ,[...] odznaczajacy sie czym$, co wyrdznia go sposrod podobnych do siebie osdb, rzeczy lub
Zjawisk i sprawia, ze jest najwazniejszy” (cyt. za: Zmigrodzki, 2012). Okreslenie to nie ma zatem
wydzwieku negatywnego.

Odchylenia od normy majg wiec w tym ujeciu charakter dwubiegunowy: ponizej
przecietnej normy: wtasciwosci cztowieka ponizej przecietnej, w wyniku czego napotyka on
wyrazne bariery we wiasnym rozwoju i wykonywaniu zadan zyciowych oraz w petnieniu rol
spotecznych (osoby z niepetng sprawnoscig organizmu — lub tym zagrozone — i doswiadczajgce
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trudnosci w socjalizacji spotecznej — lub tym zagrozone) oraz powyzej przecietnej normy —
ponadprzecietne  wiasciwosci  cztowieka, uksztattowane powyzej przyjetych  norm:
jednokierunkowe uzdolnienia i wybitne zdolnosci (osoby wybitnie zdolne i uzdolnione).

Definiowanie tego rodzaju ma swoj wyjgtkowy walor antystygmatyzacyjny i zorientowane
jest na odejscie od akcentowania odmiennos$ci rozwojowych natury somatycznej, psychicznej czy
spotecznej oraz na podkreslanie cech i potrzeb wtasciwych wszystkim ludziom, z uwzglednieniem
indywidualnosci kazdego cztowieka ,[...] jako osoby z indywidualng biografig i rzeczywistym
funkcjonowaniem w srodowisku zycia” (Dykcik, 2001, s. 62). Takie stanowisko przyjmowane jest
przez wielu znakomitych pedagogéw specjalnych (Sadowska, 2005; Kosakowski, 2009; Krause,
2011). W s$wiadomosci przeciethego cziowieka dominuje bowiem, niestety, uproszczone
myslenie oparte na zatozeniu, ze przeciwienstwem normy jest patologia.

Takie ujecie pozwala réwniez na nowe spojrzenie na pedagogike specjalng jako na nauke
0 réznicach miedzy ludzmi, nie zas$ o ich ograniczeniach. Jest ono jednocze$nie — w moim
odczuciu — generowane poprzez zaznaczajgce si¢ obecnie zmiany  sSwiatopoglgdowe,
ukierunkowujgce swiadomos¢ spoteczng na poszukiwanie uprawomocnienia dla racjonalnosci i
réwnoprawnosci wszelkich réznic, w tym rowniez uznania oséb o odmiennym rozwoju za
obdarzone takim samym potencjatem i prawem (Pilch, 2007, s. 101). W konsekwencji rodzi sie
nowe spojrzenie na niepeinosprawnos¢ i zwalczanie wynikajgcych z niej ograniczen w
kierunku akceptacji roznic i innych niz standardowe sposobdw realizacji normalnych zyciowych
rol jednostki w cyklu jej zycia (Doroba, 2010, s. 9). Trzeba przy tym jednak pamietac, ze
niepetnosprawnosé nie jest prostg cechg réznicujgcg osoby, lecz stanowi ograniczenie, w wyniku
ktbego osoba niepetnosprawna doswiadcza szczegodinych potrzeb domagajacych sie
zaspokojenia.

Obecnie dziedzina pedagogiki specjalnej obejmuje cate zycie cztowieka (stgd wytaniajgce
sie nowe obszary — pedagogika prenatalna i neonatalna, pedagogika dorostych i starszych z
trudnosciami w rozwoju). Wyrazem rozwijania sie tej dziedziny wiedzy jest rowniez objecie
rehabilitacjg, w tym — edukacjg, oséb z niepetnosprawnosciami wielozakresowymi i rozszerzenie
zakresu o przypadki rzadko spotykane (np. zespot Tourette’a, zespét Retta, zespét Marfanaii in.).

Podmiotem pedagogiki specjalnej stajg sie wiec nie tylko dzieci i miodziez z ,jedng”
niepetnosprawnoscig — jest nim osoba w kazdym wieku o specjalnych (nierzadko ztozonych)
potrzebach w zakresie rozwoju, wynikajgcych ze specyfiki funkcjonowania  poznawczo-
percepcyjnego, zdrowotnego, ograniczen  $rodowiskowych. W odniesieniu do sytuacji
edukacyjnej znacznie rozszerza sie rozumienie, kim sg uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (special educational needs — SEN). Wedtug wyktadni MEN (2010) sg to dzieci,
ktére posiadajg orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego (dzieci z niepetnosprawnosciami)
lub majg trudnosci w realizacji standardéw wymagan programowych, wynikajgce ze specyfiki ich
funkcjonowania poznawczo-percepcyjnego (wyzszych lub nizszych niz przecietne mozliwosci
intelektualnych, dysleksji, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii), zdrowotnego (dzieci przewlekle
chore) oraz z ograniczen srodowiskowych (dzieci i mtodziez niedostosowana spotfecznie lub
zagrozona, zaniedbana Srodowiskowo, doswiadczajgca trudnosci adaptacyjnych zwigzanych z
réznicami kulturowymi). Wtasciwe rozpoznanie potrzeb tak zrdéznicowanej populacji dzieci i
miodziezy w wieku szkolnym pozwala na odpowiedni dobor metod, Srodkdw i oddziatywan
dydaktyczno-wychowawczych prowadzgcych do wtasciwego zaspokojenia potrzeb, a tym samym
do stworzenia optymalnych warunkéw rozwoju intelektualnego i osobowosciowego. Implikacjg
zmiany w rozwoju pedagogiki specjalnej sg dzi$ rowniez przemiany w modelu ksztatcenia os6b
ze specjalnymi potrzebami rozwoju — nowe rozwigzania organizacyjne (ku integracji i wtgczaniu
rozumianemu jako udoskonalona i poszerzona integracja czy jako synonim edukacji w ogole, z
catkowitg likwidacjg szkolnictwa segregacyjnego wigcznie).

Zarysowane tu przemiany w rozumieniu statusu podmiotu pedagogiki specjalnej dowodza
powstawania nowych  wzoréw  paradygmatycznego  myslenia oraz warto$ciowania
niepetnosprawnosci i odmiennosci rozwoju, ktére powodujg, ze zmieniajg sie sposoby, formy
dziatania jednostek i grup spotecznych na rzecz osob potrzebujgcych wsparcia (Dykcik, 2010, s.
18).

Przedmiot pedagogiki specjalnej
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Pedagogika specjalna w dotychczasowym, tradycyjnym ujeciu zdefiniowata swoj
przedmiot zainteresowan — bylo nim udzielanie pomocy jednostce uposledzonej
(niepetnosprawnej, spofecznie niedostosowanej, odchylonej od normy psychofizycznej) z
wynikajgcymi z tego konsekwencjami dla rozwoju psychicznego i spotecznego (Podgérska-
Jachnik, 2009, s. 165). Sekowska (2001, s. 34), uznajgc za niewystarczajgce do potrzeb
wspoétczesnosci  tradycyjne ujecie przedmiotu pedagogiki specjalnej, rozszerzyta zakres
zainteresowan tej nauki na proces reha-bilitacji (czy tez wedtug innych — rewalidacji) oséb
niepetnosprawnych i resocja lizacji spotecznie niedostosowanych (lub zagrozonych
niepetnosprawnoscia czy niedostosowaniem). Ustalita przedmiot tej nauki jako
niepetnosprawnos¢ i niedostosowanie spoteczne, z ich objawami, skutkami istotnymi w procesie
uczenia sie, przystosowania i uspofecznienia oraz stosunkiem otoczenia do osoby
niepetnosprawnej lub spotecznie niedostosowanej. ,Pedagogika specjalna jest dyscypling
zajmujgcg sie osobami obarczonymi niepetnosprawnoscig oraz ich rehabilitacjg, a takze
osobami niedostosowanymi spofecznie i ich resocjalizacja, w kazdym wieku, dzieci i mtodziezy —
odchylonych od normy psychofizycznej” (tamze, s. 13).

Jednakze dajgce sie wyraznie zaobserwowac gtebokie przemiany w podstawowych
zatozeniach i funkcjach pedagogiki specjalnej — stanowigce rozszerzenie perspektyw i
problematyki, $cisle zwigzane z ideg integracji i wtgczania oraz urzeczywistnianymi w praktyce
spotecznej zasadami normalizacji, partycypacji i decentralizacji uzasadnionymi wzgledami
humanitarnymi, psychologicznymi i merytorycznymi (Wojciechowski, 2005, s. 33) — sprawiaja, ze
niemozliwe staje sie w tych okolicznoéciach dotychczasowe pojmowanie przedmiotu
wspotczesnej pedagogiki specjalnej.

Stanowisko nawigzujace do tradycyjnego podziatu wedtug rodzaju niepetnosprawnosci
czy niedostosowania spotecznego, nadal dos¢ czesto prezentowane w pedagogice specjalnej,
dluzej nie da sie utrzymac¢ (Krause, 2004, s. 221). Trudno bowiem wiaczy¢ w tego typu
dziatania aktywnos$¢ na rzecz osob wybitnie zdolnych czy odmiennych somatycznie lub
doswiadczajgcych trudnosci adaptacyjnych z powodu réznic kulturowych. Pedagogika specjalna
rozumiana jako nauka szczegdtowa pedagogiki za przedmiot swych zainteresowan przyjmuje
.[...] opiek[e], terapi[e], ksztatcenie i wychowanie os6b z odchyleniami od normy, najczesciej
jednostek mniej sprawnych lub niepetnosprawnych, bez wzgledu na rodzaj, stopien i ztozonos¢
objawdéw oraz przyczyn zaistniatych anomalii, trudnosci lub ograniczen” (Dykcik, 2001, s. 13).

Dorota Podgoérska-Jachnik (2007) zauwaza, ze giéwnym problemem wychowania w
epoce ponowoczesnosci jest zaktécenie tego procesu przez rozmycie granic, co dla pedagogiki
specjalnej moze oznacza¢ trudnosci z utrzymaniem dotychczasowej kategoryzacji, np. rodzajéw
niepetnosprawnosci. Zaciera sie, rozmywa podstawowa dotgd w pedagogice specjalnej granica
miedzy normalnoscig i nienormalnoscig: ,[...] cate lata staran o ustalenie granicy normy
doprowadzity do momentu, w ktérym stwierdzamy, ze jest to dychotomia, ktérg nie tylko nie
sposéb jednoznacznie zdefiniowaé, ale ktéra nie ma wiekszego wydzwieku praktycznego. Z
zatarcia podstawowej dla pedagogiki specjalnej granicy pomiedzy normalnoscig i
nienormalnoscig moze wynikaé paradoks samoograniczania sie tej nauki: deklaruje sie jako
pedagogika wyzwalajgca i goni za uciekajgcym podmiotem” (Podgérska-Jachnik, 2007, s. 151;
zob. tez: Dykcik, 2005).

Sformutowanie ,uciekajgcy podmiot” stanowi swoisty symbol dynamiki wybranych
kontekstow wspétczesnej pedagogiki specjalnej: pedagogiki wyzwalania, emancypacji, integraciji,
inkluzji; metafore osoby niepetnosprawnej samorealizujgcej sie, stajgcej sie, spetniajgcej,
transgresyjnej, przekraczajgcej bariery wtasnych ograniczen i ograniczen otaczajgcego $wiata,
wreszcie, emancypujgcej sie. ,Pogoh” natomiast to, zdaniem autorki, ,[...] madre podazanie za
zmiang, za wyzwaniami wspotczesnosci, ponowoczesnosci, za potrzebami podmiotu, ktory
zmienia sie szybciej niz teoria, ktora ma stuzy¢ jego upodmiotowieniu; to odpowiedzialne
wyprzedzanie tych potrzeb” (Podgdrska-Jachnik, 2009, s. 175).

Bardziej przydatne staje sie zatem odwotanie do kryterium funkcjonalnego, ktore
zorientowane jest na specyficzne oddziatywania stosowane w pedagogice specjalnej, takie jak:
kompensacja, leczenie, korekcja, resocjalizacja czy wzmozony rozwoj. Juz w latach 60. XX w.
Maria Grzegorzewska (1964, s. 88-92) wyodrebnita cztery drogi procesu rewalidacji
(kompensacje, korekture, usprawnianie, wzmacnianie dynamizmu adaptacyjnego jednostki),
wskazujgc na cele korekcyjne, kompensacyjne, usprawniajgce w pedagogice specjalnej, z
przetozeniem jednak punktu ciezkosci na ksztattowanie osobowosci cztowieka jako dgzenie do
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celu nadrzednego. ,Kazdy cztowiek ma prawo do szczescia i swego miejsca w spoteczenstwie” —
pisata (cyt. za: Lipkowski, 1977, s. 34; por. Kosakowski, 2009, s. 43; Krause, 2004, s. 168—-169).

Przyktady takiej kategoryzacji we wspétczesnej pedagogice specjalnej spotykamy coraz
czesciej (Zawislak, 2009, s. 43; zob. tabela 1).

Tabela 1. Kryterium funkcjonalne (odwotanie do specyficznych oddziatywan stosowanych

w pedagogice specjalnej)

Rodzaj dziatalnosci
wychowawczej

Odpowiednie dziaty pedagogiki specjalnej

Kompensacja

Pedagogika osob z niepetnosprawnoscia intelektualng
(oligofrenopedagogika)
Pedagogika osob
(surdopedagogika)
Pedagogika osob niewidomych i stabowidzacych (tyflopedagogika)
Pedagogika oséb gtuchoniewidomych (surdotyflopedagogika)
Pedagogika 0sob ze sprzezonymi upos$ledzeniami

niestyszgcych i stabostyszgcych

Leczenie

Pedagogika os6b przewlekle chorych
Pedagogika oséb niepetnosprawnych ruchowo
Pedagogika oséb z autyzmem i z zespotami psychozopodobnymi

Korekcja

Pedagogika os6b z trudnosciami w uczeniu sie (pedagogika
korekcyjna/terapia pedagogiczna)
Pedagogika 0s6b z zaburzeniami mowy (logopedia)

Resocjalizacja

Pedagogika os6b niedostosowanych spotecznie (resocjalizacja)

Wzmozony rozwoj

Pedagogika 0séb zdolnych i uzdolnionych

Zrédto: A. Zawislak (2009), s. 43.

Podejscie tego typu zbiezne jest z gwalttownie postepujacym obecnie rozwojem tej nauki,
ktéra otwiera sie na nowe obszary zainteresowan, wptywajgce na systematyke w jej obrebie:
m.in. na pedagogike oso6b odmiennych somatycznie, andragogike i gerontologie specjalna,

pedagogike o0séb z wielorakg niepetnosprawnoscia,

pedagogike oséb z catosciowymi

zaburzeniami rozwoju i z zaburzeniami psychozopodobnymi (Bteszynski, 2006).

Tabela 2. Nowe subdyscypliny pedagogiki specjalnej

somatycznie

Pedagogika os6b odmiennych

Pedagogika 0s6b o niskim wzroscie, znacznej
chudosci, ze znieksztatceniami rysow twarzy

Andragogika specjalna

Pedagogika [ wsparcie dorostych 0sob

niepetnosprawnych

Gerontologiczna pedagogika
specjalna

Pedagogika specjalna oséb w starszym wieku

Pedagogika os6b z wieloraka
niepetnosprawnoscia

Pedagogika oséb ze ztozonymi (wiecej niz jedng)
niepetnosprawnosciami

Pedagogika oséb z catosciowymi
zaburzeniami rozwoju

i z zaburzeniami
psychozopodobnymi

Pedagogika 0sOb z zaburzeniem autystycznym,
innymi cato$ciowymi zaburzeniami rozwojowymi
nieujetymi w pozostatych kategoriach
diagnostycznych, zaburzeniem Retta, dzieciecym
zaburzeniem dezintegracyjnym, zaburzeniem
Aspergera, obarczonych schizofrenig dziecieca,
zespotem borderline, zespotem hospitalizacyjnym,

deprywacyjnym

Pedagogika os6b wybitnie
zdolnych i uzdolnionych

Pedagogika 0s06b o]
uzdolnieniach i wybitnie zdolnych

jednokierunkowych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jozef Binnebesel (2004, s. 122), piszgc o wspoiczesnych wyzwaniach pedagogiki
specjalnej, wskazuje na potrzebe obserwacji zmian zachodzacych we wspéiczesnej nauce;
obserwacja taka pozwoli wskazac¢ rodzgce sie grupy pro-bleméw, w ktérych powinna zabra¢ gtos
pedagogika specjalna, koncentrujgca sie na poszukiwaniu swoistych dla siebie form dziatan
terapeutycznych. Jako przyktady autor podaje tworzenie wlasciwego wsparcia w zwigzku z
wydtuzeniem okresu zycia osob z zespotem Downa, ubocznymi skutkami leczenia, np. w
chorobie nowotworowej, podejmowanie odpowiednich dziatahh wobec o0sob w Spigczkach czy
wreszcie dziatalnos¢ antyeutanazyjng. Osiggniecie tak okreslonych celéw wymaga od pedagogiki
specjalnej Scistej wspotpracy z innymi  dziedzinami wiedzy i podjecia dziatah
wieloptaszczyznowych (Wojciechowski, 2005, s. 33).

Krause (2004, s. 69-91) wskazuje na wylanianie sie w procesie przejscia spotecznego od
dyferencjacji do globalizacji nowych obszaréw heterogenicznosci spotecznej. Znalezienie miejsca
w przestrzeni rehabilitacyjnej pedagogiki specjalnej dla innosci jest niewatpliwie wyzwaniem dla
tej nauki — stanie sie albo stygmatem i obcigzeniem (jesli inny bedzie konotowat obcosc¢), albo
czynnikiem wzbogacajgcym (jesli inny bedzie konotowat réznorodnos¢).

Konkluzje

.Przemiany w pedagogice specjalnej dokonujg sie na bazie doswiadczeh
przesztosci, potrzeb dnia dzisiejszego i perspektyw jutra. Perspektywy jutra to z jednej strony to,
co wynika z przestanek pedagogiki specjalnej jako nauki. Z drugiej natomiast rowniez to, co
wynika z przemian spofecznych dokonujgcych sie w Swiecie, a w szczegdlnosci w naszym kraju”
— stwierdza Czestaw Kosakowski (2009, s. 39).

Analizujgc od kilkunastu lat ze studentami pedagogiki specjalnej podstawowe zagadnienia
tej dziedziny wiedzy, réwniez i ja (wychowana na ideach i koncepcji pedagogiki specjalnej
Grzegorzewskiej i innych gtéwnych twércow powojennej polskiej pedagogiki specjalnej, ktorych z
dumg wspominam) zmienitam perspektywe spojrzenia na kwestie rozszerzenia zakresu
podmiotowo-przedmiotowego  pedagogiki  specjalnej, dyskurséw  terminologicznych i
klasyfikacyjnych. Zdatam sobie bowiem sprawe, ze zmiany spoteczne tego wymagaja.

Podazajac za myslg Kosakowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze pedagog specjalny ma do
czynienia na co dzien z dwoma rodzajami granic. Pierwszy z nich to granice mocy i rozwoju
osoby niepetnosprawnej. Dzi$ traktuje sie je w sposéb dynamiczny, jako granice otwarte,
czesciowo tylko zdefiniowane poprzez typ i stopien uszkodzenia, gtéwnie tkwigce jednak w nas
samych i w naszym otoczeniu — zakres naszej wiedzy i poziom prezentowanych umiejetnosci —
ktérych przekraczanie jest wyrazem dojrzewania zaréwno osoby z odmiennoscig rozwoju i
potrzeb, jak i pedagoga specjalnego. ,Drugi rodzaj to granice wyznaczane
cztowieczenstwem powierzonej naszej pieczy osoby. Osoby majgcej petne prawo do
podmiotowego zycia. Tu pozostajemy w nieustannie trudnej sytuacji stanowienia tej
symbolicznej, nieprzekraczalnej linii” (tamze, s. 95).

Potrzeba dzi$ rozwijania — z punktu widzenia idei podmiotowosci — na gruncie teorii i
praktyki pedagogiki specjalnej paradygmatu pedagogiki podnoszgcej, wspierajacej, wyzwalajgcej,
transgresyjnej i wcigz na nowo ,samoograniczajgcej sie” (w konsekwencji zas — zrozumienia, ze
stale, na nowo musi ona poszukiwa¢ sposobdw wyprzedzania w zaspokajaniu potrzeb
nieustannie zmiennego podmiotu — osoby z trudnosciami w rozwoju). Potrzeba odchodzenia od
pedagogiki pochylajgcej  sie, charytatywnej, nacechowanej litoscia, opresyjnej,
uprzedmiotawiajgcej cztowieka poprzez uzaleznienie go od swiadczonej na jego rzecz pomocy,
terapii, wsparcia. Potrzeba ,uelastyczniania” pedagogiki specjalnej (Krause, 2010, s. 47),
dazenia do sytuacji, w ktérej to nie osoba bedzie przygotowywana do systemu, lecz
zréznicowany system bedzie odpowiadat na jej zindywidualizowane potrzeby.

.,Nie. ma rozwoju nauki bez nowych pytan, nurtujgcych problemoéw, coraz
trudniejszych zadan i znaczacych rozwigzan” — stwierdza Joanna Gfodkowska (2009, s. 71).
Refleksja nad podstawowymi problemami, dylematami i paradygmatami pedagogiki specjalnej
powinna zapewnia¢ jej perspektywe dalszej spotecznej stuzebnosci i skutecznosci.
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