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SIECI JAKO SZANSA NA ZACHOWANIE MATERIALNEGO
DZIEDZICTWA POPRZEMYStOWEGO

Dziedzictwo poprzemystowe jest  jedna z cech
charakterystycznych todzi i wojewddztwa. Ostatnie lata pokazaty, ze
istnieje wiele koncepcji zachowania tego rodzaju dziedzictwa, jednak
niewiele z nich zostato wdrozonych w zZycie. Szansg na zmiane tego
stanu rzeczy jest zaadaptowanie zasad myslenia sieciowego w
zakresie zachowania materialnego dorobku przeszto$ci, ktére
przetrwaty w formie obiektow pofabrycznych. Celem gtéwnym
artykutu jest wskazanie mozliwoSci jakie niesie ze sobg filozofia sieci
na adaptacje dziedzictwa przemystowego. Na podstawie dobrych

praktyk zagranicznych, gdzie obiekty poprzemystowe wspoéftworzg Dr Filip Moterski
sie¢, mozna sformutowaé zasady wspéfpracy na poziomie lokalnym i Katedra Zarzadzania
regionalnym miedzy réznymi interesariuszami tego rodzaju Miastem i Regionem,
dziedzictwa. Uniwersytet todzki

(m. £6dz, Polska)

NETWORKS AS A CHANCE FOR MAINTENANCE OF THE POST-INDUSTRIAL HERITAGE

Postindustrial heritage is one of the distinguishing features of Lodz and the Lodz
region. Recent years have shown that there are many concepts to preserve this kind of
heritage. The main objective of this article is to identify opportunities and opportunities
posed with each network philosophy to adapt existing historical heritage. On the basis of
good practices abroad, where industrial objects creation by the network, you can formulate
principles of cooperation at the local and regional level between the different stakeholders such
heritage.

1. Wprowadzenie

Dziedzictwo poprzemystowe jest jedng z cech charakterystycznych todzi. Miasto przez
ostatnie dwadziescia lat coraz wiecej tracito obiektow z czasow jego $wietnosci na przetomie XIX
i XX wieku. Po reformach ustrojowo- -gospodarczych przeprowadzonych w latach 1989-1990
przemyst lekki w todzi dotknat powazny kryzys. Proces produkcji, przerost zatrudnienia, brak
wyksztatconych relacji z klientami z zagranicy spowodowaly, ze z mapy gospodarczej miasta
zniknety zaktady przemystowe zatrudniajgce po kilkanascie tysiecy osob. Likwidowane
przedsiebiorstwa zostawity po sobie zaréwno wielkie obiekty, ktére niewykorzystane zaczety
niszczec. celem gtownym artykutu jest wskazanie mozliwosci jakie niesie ze sobg filozofia sieci
na adaptacje dziedzictwa przemystowego. Zagraniczne przyktady doskonale pokazuja, ze ten
specyficzny rodzaj spuscizny moze sta¢ sie atrakcjg turystyczng je$li spetni sie okreslone
warunki, miedzy innymi tworzac relacje sieciowe od poziomu lokalnego ku miedzynarodowemu.
Pierwsza cze$¢ artykutu systematyzuje pojecie dziedzictwa przemystowego, jego ochrony i
adaptacji. W kolejnej przedstawione zostaty zatozenia dotyczgce sieciowosci, a ostatnia czesc¢ to
wskazanie mozliwosci wykorzystania dziedzictwa w procesie tworzenia sieci.

2. Dziedzictwo poprzemystowe

Prawidlowe okres$lenie pojecia ,dziedzictwo kulturowe” jest punktem wyjscia do
rozpoczecia rozwazan nad mozliwoscig jego wykorzystania, w postaci dziedzictwa
poprzemystowego. M.W. Kozak dziedzictwo opisuje postugujac sie definicja stosowang przez
ONZ. ,Koncentruje sie na obiektach materialnych i uwzglednia trzy gtéwne ich grupy:

» zabytki architektury, rzezby i malarstwa, przedmioty lub struktury archeologiczne,
inskrypcje, jaskinie mieszkalne, ktdre majg wybitng wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub
innej dziedziny nauki;

* grupy budynkow tj. grupy pojedynczych lub potaczonych budynkéw, ktdre ze wzgledu na
swojg architekture, jednorodnosé lub potozenie w krajobrazie odgrywajg w nim wazng role
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* miejsca-wytwory ludzi lub konglomeraty stworzone przez nature i ludzi oraz obszary
zawierajgce stanowiska archeologiczne, ktére sg wartosciowe z historycznego, estetycznego,
etnograficznego lub antropologicznego punktu widzenia

D. Throsby przedstawia poglad, iz definicja dziedzictwa jest bardzo elastyczna, a samo
dziedzictwo w najszerszym znaczeniu mozna zdefiniowac jako wszystko to, co odziedziczyliSmy
z przesziosci i czesto to w kompetencjach oséb zarzadzajgcych Ilub administrujgcych
dziedzictwem zalezy okreslenie co nim jest a co nim nie jest'. Kobylinski zwraca uwage, ze
dziedzictwem kulturowym jest ,ta czes¢ dawnych dobr kultury (a wiec materialnych i
niematerialnych wytwordéw cztowieka lub natury posiadajgcych wartosci duchowe), ktéra uznana
zostata za wartosciowg przez kolejne nastepne pokolenia i dzieki temu dotrwata do chwili
obecnej®. T. Jedrysiak zauwaza z kolei, ze ,najczesciej dziedzictwo kulturowe utozsamia sie z
architekturg i sztuka, nalezy jednak pamietac, ze sktadajg sie na nie wszystkie formy dziatalnosci
ludzkiej w srodowisku fizycznym. Dziedzictwo kulturowe to rowniez ludzie z ich podziatami
etnicznymi, wyznaniowymi, struktury spoteczne i lokalna tradycja — czesto ustna™.
Zaprezentowany poglad utozsamia sie ze wspétczesnymi definicjami procesu rewitalizacji, ktore
zwracajg uwage na konieczno$¢ prowadzenia jej réwnoczesnie w wielu plaszczyznach:
architektonicznej, spotecznej, urbanistycznej i ekonomicznej. Wielu autorow zwraca uwage na
koniecznosc¢ integracji wielu obszaréw w procesie rewitalizacji dziedzictwa poprzemystowego.
Podkreslajg to miedzy innymi Siemczynski i Topczewska, ktérzy wskazuja, iz ,proces rewitalizacji
zdegradowanych obszarow miejskich w sposdb najpemniejszy odpowiada modelowi
zrownowazonego rozwoju miasta, poniewaz rewitalizacja z zatozenia musi tgczy¢ i
harmonizowa¢ dziatania w sferze spotecznej, ekonomicznej i ekologicznej™. Na kompleksowosé
oraz koniecznos$¢ integracji w procesie rewitalizacji zwracajg uwage takze D. Stawasz i T.
Markowski, ktérzy stwierdzaja, ze ,rewitalizacja jest przedsiewzieciem planowym, lecz
zmiany majg réznorodny wymiar i daleko idgce konsekwencje. Obszary zmian dotyczag
réznorodnych ptaszczyzn, przede wszystkim zas przestrzennej (w tym zagospodarowania
terendw  poprzemystowych), spotecznej, gospodarczej, Srodowiskowej, urbanistycznej i
infrastrukturalnej™.

Uzupetnieniem rozwazan na temat symbiozy procesu rewitalizacji z dziedzictwem
przemystowym sg stowa St. Korenika i J. Stodczyka, ze ,charakterystycznym elementem
programu rewitalizacji jest zachowanie najciekawszych i najcenniejszych fragmentéow starej
zabudowy przemystowej, traktowanych jako dziedzictwo kultury materialnej. Czesto tereny te sg
chetnie odwiedzang atrakcjg turystyczng™®. Oznacza to, ze nalezy szuka¢ kompromisu
miedzy skrajnymi stanowiskami: konserwatorskim i prorynkowym (dgzacym do uwolnienia
przestrzeni zajmowanej przez zdewastowane obiekty). Podmiotem inicjujgcym poszukiwania
punktu réwnowagi powinny by¢é witadze publiczne, ktérych strategia dziatania powinna
skupia¢ sie na identyfikacji wszystkich punktéw, sprzyjajacych rozwojowi miasta i regionu.

Dziedzictwo przemystowe i poprzemystowe sg terminami, ktére bardzo czesto
uzywane sg jako synonimy. Wskazujg na to zardwno T. Jedrysiak, jak réwniez M.
Kronenberg. Jedrysiak opisujac dziedzictwo przemystowe wskazuje, ze ,<dziedzictwo
przemystowe obejmuje zabytki budownictwa przemystowego i techniki. Sg to obiekty
zwigzane z dzialalnoscig produkcyjna, jak réwniez dziedzictwo przemystowe uznaje sie
rowniez maszyny i urzadzenia stanowigce wyposazenie fabryk, zbiory placéwek muzealnych,
pojazdy silnikowe, urzadzenia kolejowe itp.”’. Jak sygnalizuje M. Kronemberg dziedzictwo
przemystowe dotyczy obszaréw, gdzie funkcja przemystowa dalej jest aktywna, a obiekty
oprocz swojej podstawowe] funkcji, jakg w tym przypadku jest produkcyjna, spetniajg
rowniez dodatkowe, w tym historyczng, kulturowg i turystyczng. Dziedzictwo poprzemystowe
dotyczy obszaréw badz obiektow, w ktérych dziatalno$¢ produkcyjna ustata, a podstawowg

! Throsby D.: Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 75.

2 Kobylinski Z.: Wiasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Wyd. Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 2009, s. 18.
3Jedrysiak T.: Turystyka kulturowa, PWE, Warszawa 2008, s. 25-56.

* Siemczynski W., Topczewska T.: Rewitalizacja miast w Polsce przy wsparciu funduszami UE

w latach 2004-2008, Wyd. Difin, Warszawa 20009, s.8.

3 Markowski T., Stawasz D. (red.): Rewitalizacja a rozwoj funkcji metropolitalnych miasta Lodzi, WUL, £6dz 2007, s. 38-42.

6 Korenik S., Stodczyk J.: Podstawy gospodarki przestrzennej — wybrane aspekty, Wyd. AE im. Oskara Langego we Wroctawiu,
Wroctaw 2005, s. 152.

7 Jedrysiak T.: Turystyka..., op. cit., s. 57-58.
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funkcja obiektu lub obszaru jest funkcja turystyczna, historyczna czy kulturo'. Z punktu
widzenia dalszych rozwazan jest to kluczowe rozroznienie gdyz w niniejszym artykule
podjeta zostaje problematyka dziedzictwa poprzemystowego i jego wykorzystania w
kontekscie filozofii sieciowosci.

3. Sieci oraz mozliwos¢ wykorzystania dziedzictwa poprzemystowego

D. Barney opisuje sieci jako struktury, ktore ,sktadajg sie z trzech gtdéwnych
elementow: punktéw weziowych (nodes), powigzan (ties) i przeptywow (flows). Wezet to
wyrazny punkt, potagczony z przynajmniej jednym innym punktem, chociaz czesto
funkcjonuje jednoczesnie jako punkt taczacy dwa lub wiecej punktow. Powigzanie faczy
jeden wezet z innym. Przeptywy sg tym, co przechodzi pomiedzy weztami wzdtuz
powigzan™. Sieci, jak wskazujg J. Niemczyk, E. Hugiet-Stanczyk oraz B. Jasinski,
odzwierciedlajg warunki strukturalne, dzieki ktorym oddzielne podmioty (okreslane mianem
weztéw) sg ze sobg potaczone relacjami o zréznicowanym i zlozonym charakterze™. Jest to
wazne stwierdzenie, ktére wskazuje z jednej strony na zachowang autonomie organizaciji
tworzacych sieé. Z drugiej strony, odnajdujemy informacje o potaczeniach tychze podmiotéow
za pomocg roznego rodzaju relacji, ktérymi moga by¢ transfery wiedzy, informaciji,
przeptywy pieniezne czy tworzenie specjalnych struktur organizacyjnych, ykraczajgcych poza
granice podmiotéow tworzacych sie¢. Zwraca na to uwage M. Ciesielski, ktéry podkresla,
ze ,sieci w sensie gospodarczym to struktury tworzone przez organizacje, pomiedzy
ktérymi funkcjonujg pewne wspoizaleznosci. Przedsiebiorstwa te sg lepiej zorganizowane i
przystosowane do efektywniejszego wykorzystania mozliwosci niz wtedy, gdyby nie
funkcjonowaty w sieci”. W przypadku przedsiebiorstw tworzenie sieci nie jest dziataniem
spontanicznym, a poparte jest analizami ekonomicznymi, badaniem rynku oraz mozliwosciami
organizacyjnymi wszystkich wchodzacych w skitad sieci. Sama sktonnos¢ o kooperacji nie jest
warunkiem wystarczajgcym do utworzenia struktur sieciowych. Zauwaza to S. Korenik, ktory
méwi, ze ,samo stworzenie mozliwosci do tworzenia sie okreslonych form organizacyjnych
nie jest rownoznaczne z ich zaistnieniem. Aby taka organizacja zaistniata, musi sie to
optaca¢ ekonomicznie oraz przynajmniej byC jeszcze bardziej efektywne niz inne formy
gospodarowania™. Warunek optacalnosci takiej wspotpracy, mozliwosci rozwoju, zwiekszenie
konkurencyjnosci i dostepnosci dla interesariuszy sktaniajg organizacje do podejmowania
kooperacji. Badacze tego typu ewolucji organizacyjnych podkreslaja, ze nie zawsze da sie
odnalez¢ pozytywny efekt utworzenia sieci. Zauwazajg to Piekarczyk i Zimniewicz stwierdzajac,
ze ,sie¢ jest wynikiem ,uruchomienia” réznych proceséw, ktére aktywizujg czesci, w wyniku
czego pojawia sie cigg oddziatywan. Powotanie do zycia sieci nie oznacza, ze sg/stem, w ramach
ktérego sie¢ funkcjonuje, osiggnie postawione cele w sposéb optymalny™. Z kolei A.
Jewtuchowicz widzi w tym jedng z najwazniejszych przewag sieci. Wedlug niej
.przyspieszenie i zmiennoé¢ tak charakterystyczna dla naszych czaséw wymaga istnienia innej
niz dotychczas organizacji i struktury gospodarki, poniewaz juz ani rynek, ani hierarchia nie
zapewniajg wiasciwej koordynacji. Odpowiedzig na ten stan rzeczy staly sie sieci, ktére
charakteryzuje elastycznosé, tatwosé dostosowywania sie do biezacych ~wymogoéw,
roztozenie ryzyka na wielu partneréw, zwiekszenie dostepu do technologii”’. A. Jewtuchowicz
zdaje sie zauwazaé, ze organizacje, ktére chcg pozosta¢ konkurencyjne muszg nie tylko
zaakceptowaé ten rodzaj zmian, ale powinny dagzy¢é do statego udoskonalania tego rodzaju
innowacji.

W przypadku dyskusji nad sieciami w strukturze lokalnej i regionalnej, pojawia sie pytanie
czy wiadze publiczne mogg i powinny mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie powigzan sieciowych.

! Kronenberg M.: Turystyka dziedzictwa przemystowego — préba sprecyzowania terminologii, [w:] Burzynski T. (red.),
Dziedzictwo przemystowe jako strategia rozwoju innowacyjnej gospodarki (Materialy pokonferencyjne IV Migdzynarodowej
Konferencji Naukowo Praktycznej, Zabrze, 6-7 wrzesnia 2007), Katowice 2007, s. 36

2 Barney D.: Spoteczefistwo sieci, Wyd. Sic!, Warszawa 2008, s. 37

3 Niemczyk J., Stanczyk-Hugiet E., Jasinski B.: Sieci miedzyorganizacyjne. Wspolczesne wyzwanie dla teorii i praktyki
zarzadzania, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 43.

* Ciesielski M.: Sieci w gospodarce, Wyd. PWE, Warszawa 2013, s. 15.

3 Korenik S.: Region ekonomiczny w nowych realiach spoteczno-gospodarczych, Wyd. CeDeWu.pl, Warszawa 2011, s. 55.

6 piekarczyk A., Zimniewicz K.: Myslenie sieciowe w teorii i praktyce, Wyd. PWE, Warszawa 2010, s. 46.

7 Jewtuchowicz A.: Terytorium i wspotczesne dylematy jego rozwoju, Wyd. Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2013, s. 30-31.
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W sposdb posredni podkresla to Jewtuchowicz, ktéra wskazuje, ze wiladze lokalne,
instytucje publiczne i prywatne oraz duze przedsiebiorstwa majg do odegrania niematg role w
procesie tworzenia sie sieci'. Wiadze lokalne powinny odgrywaé role inicjujaca powstanie
sieci. Powinny uczestniczy¢ w procesie jej tworzenia. Jesli zapisy dokumentéw strategicznych
(zarowno na poziomie lokalnym jak i regionalnym) wczes$niej nie uwzgledniaty istnienia sieci to
nalezy podjg¢ dziatania zmierzajace do ich aktualizacji. Nalezy rzy tym pamieta¢, ze rolg wtadz
lokalnych nie powinno by¢ zarzadzanie siecig, ale stwarzanie optymalnych warunkéw do jej
tworzenia i funkcjonowania.

W nastepnej kolejnosci nalezy przyblizy¢ termin ,szlak kulturowy”, ktéry opisywany
jest przez A. M. von Rohrscheidta. Méwi on, ze mozna go przedstawi¢ jako ,przestrzenny
cigg turystyczny stuzacy do linearnej penetracji rekreacyjnej inicjujacej interakcyjne zwigzki
pomiedzy turystg a srodowiskiem geograficznym, zachodzace w strefie percepcji krajobrazu
multisensorycznego™. W tym miejscu nalezy zadaé pytanie: czy obiekty, ktére zaliczane sg
do dziedzictwa poprzemystowego rowniez mogg tworzy¢ i funkcjonowaé w ramach sieci?
Odpowiedzig moze by¢ stwierdzenie A. Hajdugi, ktéory mowi, iz w efekcie podejmowanej
wspolpracy zauwazalne zaczynajg by¢ skutki synergii jakie sg generowane przez obiekty, ktore
zaczynajg dziata¢ razem pod egidg wspolnego produktu sieciowego. Nie mozna jednak
zapominac o wystepujgcych trudnosciach, ktére zwigzane sa z organizacjg tak skomplikowanego
przedsiewziecia jak szlak tematyczny, oparty na dziedzictwie historycznym regionu (po-)
przemystowego®. Hajduga wielokrotnie zwracat uwage na konieczno$é zaangazowania wtadz
lokalnych i regionalnych w proces tworzenia szlaku, ktéry powinien by¢ rozpatrywany jako
produkt zintegrowany (pod wzgledem zréznicowanej oferty oferowanej klientowi w ramach
jednej, duzej ustugi), ale takze jako produkt sieciowy (w obrebie danego terytorium wiele
obiektéw zwigzanych dziedzictwem pofabrycznym oferuje mozliwo$¢ jego eksplorowania).

Jeden z najbardziej uznanych przykladéw wdrozenia my$lenia sieciowego w proces
zarzadzania dziedzictwem poprzemysfowym jest organizacja ERIH (European Route of
Industrial Heritage, czyli Europejski Szlak Dziedzictwa Poprzemystowego). Jest to
stowarzyszenie, ktére dziata na terenie catej Europy i zrzesza obiekty poprzemystowe. Ideg
jego funkcjonowania jest stworzenie wspélnej, rozpoznawalnej przez turystdw marki dla
obszaréw bogatych w ten rodzaj dziedzictwa. Funkcjonowanie w ramach szlaku ERIH jest
mozliwe po spetnieniu szeregu warunkéw przez obiekty. Obiekty tworzace sie¢ przestajg
konkurowa¢ ze soba, a zaczynajg konkurowac¢ z jednej strony z innymi obiektami, ktore nie
nalezg do sieci, a z drugiej strony z innymi sieciami. ldea produktu sieciowego, ktoérego
realizacjg jest szlak ERIH, zakltada wytyczenie jasnej $ciezki, ktéra ma prowadzi¢ do
osiggniecia okreslonego statusu, w tym uzyskania pozycji produktu kluczowego w ramach
szlaku. Potrzebne sg nie tylko inwestycje twarde polegajace na przystosowaniu infrastruktury
do potrzeb zwiedzajacych, ale réwniez inwestycje miekkie, polegajace na szkoleniu oséb
zaangazowanych w istnienie atrakcji tak, aby zrozumiaty idee wspoétpracy miedzy weztami sieci.
arto zauwazy¢, ze produkty kluczowe (w terminologii ERIH to tzw. anchor points) to jeden z
trzech mozliwych do uzyskania statuséw przez punktu. Pozostate to: dziedzictwo w ujeciu
szlakéw regionalnych oraz pozostate punkty’. Wszystkie obiekty majg jasno przedstawione
wymagania, ktére musza spetni¢ jesli chca ubiegaé sie o ktérgkolwiek z wyzej wymienionych
kategorii. Istotne jest réwniez zatozenie, ktére mowi o tym, ze obiekt, ktéry ubiega sie o
status produktu kluczowego musi stanowi¢ atrakcje turystyczng na poziomie narodowym.
Obowigzujace kryteria oczywiscie nalezy adaptowaé, natomiast iodgcym zatozeniem powinien
by¢ udziat obiektow, ktére moga tworzyé sie¢ miedzynarodowg jako kluczowych produktéw, ktore
muszg znalez¢ sie na szlaku regionalnym. Dalej, punkty znajdujgce sie na szlaku
regionalnym powinny by¢ poczatkiem mniejszych sieci — lokalnych szlakéw tematycznych
opartych na dziedzictwie poprzemystowym. W procesie tworzenia sieci silny wplyw w

"bidem, s. 35.

2 yon Rohrscheidt A. M.: Regionalne szlaki turystyczne. Idea, potencjal, organizacja, Wyd. Proksenia, Krakow 2010, s. 18. von
Rohrscheidt A. M.: Regionalne szlaki turystyczne. Idea, potencjal, organizacja, Wyd. Proksenia, Krakow 2010, s. 18.

3 Hajduga A.: Strategia marketingowa produktu turystycznego jako zasadniczy element jego komercjalizacji. Studium przypadku:
Szlak Zabytkow Techniki, [w:] Burzynski T. (red.), Dziedzictwo przemystowe jako strategia rozwoju innowacyjnej gospodarki
(Materiaty pokonferencyjne IV Migdzynarodowej Konferencji Naukowo Praktycznej, Zabrze, 6-7 wrze$nia 2007), Katowice
2007, s. 67 1 nastgpne.

* Dostep przez: http://www.erih.net/anchor-points.html
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poczatkowe] fazie powinny mie¢ wtadze publiczne, ktére bedg oddziatywa¢ na samorzady
lokalne przedstawiajgc mozliwosci, korzysci nie wkraczajac jednak na droge przeznaczong
dla podmiotéw funkcjonujgcych na rynku. Witadze publiczne powinny wspomagaé, tworzy¢
mozliwoéci, ale samemu nie muszg uczestniczy¢ jako aktywny podmiot. Te kwestie obiekty
powinny wypracowac¢ samodzielnie, gdyz wtedy struktura sieciowa bedzie trwata. Mozna
postawi¢ pytanie: czy w {bdzkiej rzeczywistosci mozliwe jest produktu zintegrowanego
opartego na dziedzictwie pofabrycznym, ktére wpisywatoby sie w filozofie mySlenia
sieciowego reprezentowanego przez organizacie ERIH? Prace nad koncepcjg tddzkiego
szlaku poprzemystowego rozpoczety sie w 2013 roku, a ich inicjatorem byt Departament
Kultury i Edukacji Urzedu Marszatkowskiego w todzi. Do nieformalnych spotkah zaproszeni
byli pracownicy Biura Planowania Przestrzennego, Departamentu Kultury Fizycznej, Sportu i
Turystyki, Wojewddzki Konserwator Zabytkow, przedstawiciele Delegatur Wojewddzkiego Urzedu
Konserwatora Zabytkéw oraz pracownicy uczelni wyzszych z todzi. Na tych spotkaniach
wypracowano model delimitacji w celu stworzenia listy obiektow, ktére moglyby tworzy¢ szlak.
Pierwszg grupe projektow stanowity tzw. ,produkty kluczowe”, w ktérych istnieje juz funkcja
turystyczna, odpowiednia infrastruktura i przede wszystkim zwigzek z tematykg poprzemystowej
historii regionu t6dzkiego.Te produkty, po wdrozeniu odpowiednich metod zarzgdzania, jakosci
oraz adaptacji do wymagan stawianych przez ERIH mogtyby zosta¢ wigczone do szlaku
europejskiego. Dodatkowo punkty te miatyby sie sta¢ kluczowymi ogniwami w tworzeniu
szlakow regionalnych (cztonek szlaku miedzynarodowego statby sie produktem kluczowym
w szlaku o znaczeniu regionalnym) oraz tematycznych (dziedzictwo przemystowe mozna
dzieli¢ na podkategorie: transport, maszyny, budowle, obiekty, funkcjonujgce zaktady
przemystowe). Drugi rodzaj produktéw to tzw. kotwice regionalne, czyli miejsca o znaczeniu
regionalnym i lokalnym, ktére w chwili obecnej stanowig atrakcje turystyczng, majg
wyksztatcong (acz niedoskonatg i nie zawsze wydolng) infrastrukture turystyczng. Obiekty
te powinny stanowi¢ najliczniejsza grupe jesli chodzi o szlak poprzemystowy wojewddztwa
tédzkiego. Ostatnia grupg to produkty rozwojowe, ktére w chwili obecnej niekoniecznie
petnig funkcje turystyczng, widoczne sg utomnoséci jesli chodzi o infrastrukture turystyczng
(lub jej brak). Ich gtdbwng zaletg jest warto$¢ historyczna miejsca oraz mozliwos¢ adaptacji i
realizacji wymogow stawianych odpowiednim kategoriom produktéw. Pierwszym  trudnym
krokiem byto wypracowanie konsensusu przy doborze kryteriow delimitacji szlaku.
Stanowisko konserwatorskie zostalo postawione naprzeciw koncepcji myslenia zintegrowanego
opartego na zasadach zarzadzania strategicznego i marketingu. Wypracowane porozumienie w
postaci optymalnego zestawu cech zostalo przekazane do dalszych prac konsultacyjnych
przy udziale organizacji i oséb sprawujgcych nadzér nad proponowanymi obiektami. W
perspektywie finansowania unijnego w okresie 2014-2020 i nowego narzedzia w postaci
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, ktére promuje tego rodzaju inicjatywy, podjete prace
moga stanowi¢ mocny fundament do zawigzania partnerstwa formalnego i ubiegania sie o
srodki na realizacje tego projektu.

4. Podsumowanie

Tworzenie sieci jest jedng z mozliwosci zachowania dziedzictwa poprzemystowego.
Podstawowg zaletg tego typu rozwigzan jest wprowadzenie zasad ekonomii i zarzgdzania na
grunt, w ktérym dominowato dotychczas skrajne myslenie konserwatorskie. Jego efektem byto
wyburzenie wielu obiektéw, gdyz witasciciele nie mogli osiggngé konsensusu z konserwatorami
zabytkow. Bardziej optacalne bylo zaptacenie kary finansowej za wyburzenie i realizacja
nowych inwestycji. Myslenie sieciowe, inicjowane przez wladze na poziomie regionalnym i
lokalnym ma wniesé nowg jakos¢ i pokaza¢ mozliwosé adaptacji i wykorzystania dziedzictwa w
sposo6b optacalny zaréwno dla wiascicieli jak réwniez dla miasta oraz regionu. Wymogiem jest
podjecie wspotpracy, wypracowanie zasad funkcjonowania sieci. Sieci sg rozwigzaniem,
ktére unika skrajnosci, dazy do pogodzenia réznych interesbw i ma prowadzi¢ do
wieloetapowego rozwoju jednostki terytorialnej, zgodnie z kierunkami wytyczonymi przez jej
strategie. Przyktady polskie i zagraniczne pokazuja, ze istnieje popyt na dziedzictwo
poprzemystowe. Stopien jego realizacji jest rézny, taczy je natomiast idea myslenia i
dziatania zintegrowanego, ktérego efektem jest tworzenie sieci od poziomu lokalnego po
miedzynarodowy.

168



KNOWLEDGE*EDUCATIONLAWMANAGEMENT N3 (15) 2016

LITERATURA:

Barney D.: Spoteczenstwo sieci, Wyd. Sic!, Warszawa 2008.

T. Burzynski (red.): Dziedzictwo przemystowe jako strategia rozwoju innowacyjnej
gospodarki (Materiaty pokonferencyjne IV Miedzynarodowej Konferencji Naukowo Praktycznej,
Zabrze, 6-7 wrzesnia 2007), Katowice 2007.

Ciesielski M.: Sieci w gospodarce, Wyd. PWE, Warszawa 2013.

Jewtuchowicz A.:. Terytorium i wspétczesne dylematy jego rozwoju, Wyd.
Uniwersytetu t.6dzkiego, £6dz 2013.

Jedrysiak T.: Turystyka kulturowa, PWE, Warszawa 2008.

Kobylinski Z.: Wiasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Wyd. Instytutu Archeologii i
Etnologii PAN, Warszawa 2009.

Korenik S., Stodczyk J.: Podstawy gospodarki przestrzennej — wybrane aspekty, Wyd. AE
im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005.

Korenik S.: Region ekonomiczny w nowych realiach spoteczno-gospodarczych, Wyd.
CeDeWu. pl, Warszawa 2011.

Markowski T., Stawasz D. (red.): Rewitalizacja a rozwdj funkcji metropolitalnych
miasta t.odzi, WUL, £odz 2007.

Niemczyk J., Stanczyk-Hugiet E., Jasinski B.: Sieci miedzyorganizacyjne.
Wspodtczesne wyzwanie dla teorii i praktyki zarzadzania, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012.

Piekarczyk A., Zimniewicz K.. MysSlenie sieciowe w teorii i praktyce, Wyd. PWE,
Warszawa 2010.

von Rohrscheidt A. M.: Regionalne szlaki turystyczne. Idea, potencjat, organizacja,
Wyd. Proksenia, Krakow 2010.

Siemczynski W., Topczewska T.: Rewitalizacja miast w Polsce przy wsparciu funduszami
UE w latach 2004-2008, Wyd. Difin, Warszawa 2009.

Throsby D.: Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.

169





