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OCENA DOWODU OPARTEGO NA NAUKOWEJ
METODZIE BADAN

Oceniajac dowod z opinii biegltego sad powinien kierowac si¢
pewnymi zobiektywizowanymi kryteriami, ktore mozna podzieli¢ na

dwie grupy:
Kryteria o charakterze podmiotowym, obejmujace ogdlne i
specjalistyczne kwalifikacje bieglego, dostepne do zastosowania * J. Dzierianowska
srodki badawcze (np. aparatura), mozliwo$¢ przeprowadzenia Adjunct katedre
konsultacji, kryminalistyki,
Kryteria przedmiotowe, na ktore sklada si¢ poprawnos¢ Wydzial Prawa,
konkluzji w konfrontacji z przestankami, wykorzystany materiat  Prawa Kanonichnego i
badawczy, poprawnos¢ procesu rozumowania, odleglo$¢ ustalen Administracji KUL
biegtego od faktu gtéwnego 1 warto$¢ zastosowanej metody; zasadna (Lublin, Poland)
jest zatem ocena doboru metody oraz metodycznej poprawnosSci
badania.

Wskazane elementy maja za zadanie utatwi¢ organom procesowym, ukierunkowanym na
osiagnigcie zalozonego celu (okreslanego jako poziom aspiracji), prawidlowe ustosunkowanie si¢
do rezultatéw pracy biegltego. Za wspomniany poziom aspiracji mozna uzna¢ stopien realizacji
celow, ktory decydentowi daje satysfakcje osobista, a uwarunkowany jest jego wiedza (zdobyta w
czasie studiow, aplikacji, doksztalcania), do§wiadczeniem 1 osobowoscia.

Niezaleznie od ocen stosowanych w toku procesu karnego, istnieje potrzeba dysponowania
takimi kryteriami oceny metody, ktora pozwolitaby rdéznicowaé warto$¢ przedstawionych
organowi procesowemu opinii biegtych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju wyznaczniki,
niezalezne od procesu karnego, ktore okreslityby poziom zaufania dla danej metody, moze
sformutowa¢ jedynie nauka. Jednym z bardziej reprezentatywnych elementéw tej oceny jest
wyznaczana dla kazdej metody badawczej jej warto$¢ diagnostyczna.

Wartos$¢ diagnostyczna metody charakteryzuja nastepujace czynniki:

trafho$¢ (ang. validity) - prawidlowos$¢; ustalenie, czy przy uzyciu danej metody mozna
ustali¢ to, co nalezy ustali¢; czy dana metoda mierzy to, co mierzy¢ powinna (czy biegly
zastosowal metode wlasciwa do ustalenia wskazanych przez organ procesowy istotnych
okolicznosci);

rzetelnos$¢ (ang. reliability) - niezawodno$¢; stopien dokfadnosci, z jakim mozna ustali€ to,
co nalezalo ustali¢, bez wzgledu na to, czy jest to rzeczywiscie to, co nalezato ustalic.

Niezawodno$¢ powinna charakteryzowac sig intrasubiektywnoscia 1 intersubiektywnoscia.

Intrasubiektywno$¢ twierdzenia wystgpuje wtedy, gdy ekspert przeprowadzajac ponawiane
badania z uzyciem tego samego materialu badawczego w tych samych warunkach, otrzymuje
takie same wyniki.

Intersubiektywnos¢, okresla  stopien  identyczno$ci  otrzymanych  wynikow,
przeprowadzonych przez réznych biegltych o takich samych kwalifikacjach, przy uzyciu tego
samego materialu badawczego oraz w takich samych warunkach.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze zakresy pojeciowe trafnosci 1 rzetelnosci chociaz
rozne, wzajemnie si¢ uzupetniaja i trudno o ich rozdzielenie.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, jak istotnym zagadnieniem charakteryzujacym
poszczegdlne metody badawcze, jest znana 1 opisana warto$¢ diagnostyczna. Ustali¢ ja mozna
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poprzez badania eksperymentalne, analiz¢ praktyki stosowania danej metody, a takze dodatkowo
w drodze badania wynikéw laboratoryjnych testow proficiency. Wartos¢ diagnostyczna metody
nie jest tatwa do wustalenia. Trudno tez jednoznacznie ustosunkowac si¢ do problemu
dopuszczalno$ci przenoszenia danych eksperymentalnych do praktyki. Ponadto przy niektorych
metodach badan w laboratorium, nie da si¢ odtworzy¢ warunkOéw z autentycznego procesu
karnego (np. przy badaniu poligraficznym).

Okreslenie wartosci diagnostycznej metody badawczej daje okreslone korzysci. Potrzebg
poddania metod badawczych ocenie uzasadnia mozliwo$¢ ich selekcji, formutowania lub
doskonalenia metodyki danej dyscypliny, a takze stwierdzania, czy warto$¢ diagnostyczna dane;j
metody odpowiada wartosciom akceptowanym przez kryminalistykg. Pozwala na zmiang mylne;j
oceny metody (na korzys¢ lub na niekorzys¢), wyjasnienie watpliwosci, a takze porownanie metod
z roznych dyscyplin kryminalistyki. Tego rodzaju dzialanie moze okaza¢ si¢ stymulatorem
rozwoju badan w poszczegdlnych dziedzinach nauk sadowych, a wyniki takich poréwnah moga
postuzy¢ za przekonujacy argument w dyskusji nad dopuszczalnoscia nowych metod
identyfikacyjnych.

Wartos$¢ diagnostyczna metody ze wzgledu na roznorodnos¢ warunkdéw w jakiej ja obliczano
oraz uzyskiwanie danych r6znymi metodami, ma jedynie znaczenie orientacyjne. Zakres§li¢ mozna
jedynie pewna wartos¢, dzigki ktorej mozliwe bedzie poroéwnanie migdzy soba réznych metod
identyfikacji kryminalistycznej 1 stwierdzenie, czy dana metoda pod wzgledem wartosci
diagnostycznej jest uznana i akceptowana przez kryminalistyke.

Wiasciwa ocena wartos$ci metody powinna uwzglednia¢, obok wskazania trafnych wynikow,
takze poziom bledow wystepujacych przy przeprowadzaniu badania. Mozna wyr6zni¢ dwa
rodzaje bledow: blad I rodzaju, oznaczajacy odrzucenie hipotezy trafnej oraz blad II rodzaju,
przyjmujacy hipotez¢ nietrafna, przy czym nalezy zauwazy¢, ze minimalizacji
prawdopodobienstwa btedu II rodzaju towarzyszy maksymalizacja biedu I rodzaju 1 odwrotnie.

Stanowisko procesu karnego wydaje si¢ zdecydowanie dyskwalifikowa¢ metody obarczone
btedem Il rodzaju, preferujac badania pewne 1 o wysokim poziomie informatywnosci. W praktyce
jednak stusznie wskazuje sig, iz o wyborze konkretnej metody badan przesadza kontekst
sytuacyjny. Nauki sadowe ustalajac 1 ujawniajac tzw. obszar niepewnos$ci, okreslany takze
poprzez prawdopodobienstwo wystapienia btedéw 1 i II rodzaju, daja tym samym organowi
procesowemu podstawy do odrzucenia ustalen obj¢tych takim ryzykiem. Nauka nie moze pominaé
milczeniem jednej z wazniejszych kwestii zwiazanych z wprowadzaniem metody badawczej do
procesu, nawet za ceng krytyki czy trudnosci w zajmowaniu ugruntowanej pozycji w dowodzeniu
sadowym.

Organ procesowy, obok kryteridow umozliwiajacych oceng przedstawionej przez bieglego
ekspertyzy, opracowanych przez nauke, dysponuje takze wskazéwkami funkcjonujacymi tylko i
wylacznie w ramach postgpowania karnego. Doktryna wyraznie wyznacza dla wartosci
diagnostycznej i wartosci dowodowej odmienne zakresy pojeciowe.

Kryteria oceny wartosci dowodowej, w przeciwienstwie do wartosci diagnostycznej, naleza
do organu procesowego oceniajacego dowod. Niemozliwe jest ustalenie wartosci dowodowej w
odniesieniu do catej metody, gdyz w polskiej procedurze karnej nie funkcjonuje zasada ,,legalne;j
teorii dowodow”, umozliwiajaca przypisanie konkretnym dowodom z gbéry okreslonej
przekonywalnosci oraz roli w procesie ustalania faktow.

W literaturze przedmiotu wyodrgbnia si¢ nastgpujace czynniki, ktore wyznaczaja wartos¢
dowodowa:

prawna dopuszczalno$¢ metody, przy pomocy ktorej dokonano ustalenia,

warto$¢ diagnostyczna metody,
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bliskos¢ ustalonego faktu do faktu gldéwnego w procesie (czy ustalenia bieglego dotycza
faktu gléwnego, czy faktow posrednich),

kontekst innych dowodow 1 wersji podejrzanego,

relacja migdzy pytaniem postawionym bieglemu, a pytaniem na ktére moze odpowiedziec
biegly,

psychologiczna preorientacja organu procesowego w stosunku do zrédia procesowego,

okolicznosci danej sprawy (czy jest to pierwsza, czy kolejna opinia, zgodna lub niezgodna z
poprzednia),

rodzaj (przedmiot)sprawy.

Wartos¢ dowodowa wydaje si¢ by¢ uzyteczna w fazie konfrontacji opinii sformutowane;j
przez bieglego z oczekiwaniami s¢dziego. Przypisanie wigc opinii okreslonej wartosci
roOwnoznaczne jest z jej przyjgciem lub nie przez organ procesowy, ktory ostatecznie wyznacza
warto$¢ dowodowa poszczegdlnych metod identyfikacji.
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