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WYMIANA INFORMACJI PODATKOWYCH POMIEDZY
ADMINISTRACJAMI PODATKOWYMI W SWIETLE
KONWENCJI MODELOWEJ OECD ORAZ POLSKICH
UMOW O UNIKANIU PODWOJNEGO OPODATKOWANIA

1. Z uwagi na fakt umigdzynarodowienia stosunkow * B. Kucia-Gusciora
spotecznych 1 gospodarczych wspodlczesnym problemem z punktu Adiunkt posiadajqcy
widzenia prawidlowego funkcjonowania administracji podatkowej jest stopien naukowy dr
posiadanie informacji 1 znajomos¢ stanéw faktycznych i1 prawnych, Katedra Finansow i
ktore miaty miejsce poza =zasiggiem jurysdykcji podatkowej Prawa Finansowego
konkretnego panstwa. Stad poszukiwane sa sposoby docierania do Wydzial Prawa,
informacji, ktore sa w =zasiegu lub posiadaniu obcych wiadz Prawa kanonichnego i
podatkowych. Na  plaszczyznie  migdzynarodowej  strategie Administracij KUL
przekazywania informacji obcym administracjom skarbowym (Lublin, Poland)

wynikaja z kilku dokumentéw 1 aktow prawnych.

Po pierwsze kwestia ta jest regulowana przez Konwencje¢ Modelowa OECD zawierajaca
uregulowania umozliwiajace wzajemna wymiang informacji pomigdzy administracjami
podatkowymi panstw — stron umowy. (art. 26 Konwencji Modelowej w sprawie podatku od
dochodu 1 majatku — w skrécie Konwencja Modelowa OECD). Ten dokument stanowi wzorzec
dla bilateralnych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktore z kolei, stanowia najszersza
podstawe prawna dla dwustronnej wymiany informacji podatkowych. Bez istnienia tej specjalne;j
podstawy prawnej informacje takie nie bylyby osiagalne. Po drugie nalezy wskaza¢ Konwencje¢ o
wzajemne] pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzona w Strasburgu dnia
25 stycznia 1988 r., ratyfikowana przez Polsk¢ 19 maja 1997 r. (Dz. U. z 1998 1. Nr 141, poz. 913,
914)- obowiazuje ona panstwa sygnatariuszy. Po trzecie w ramach panstw Unii Europejskie;j
obowiazuje szereg aktow prawnych, w ktorych takze uregulowano problematyk¢ wymiany
informacji podatkowych (Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca
wzajemne] pomocy wilasciwych wladz Panstw Czlonkowskich w dziedzinie podatkow
bezposrednich oraz dyrektywy zmieniajace :dyrektywa Rady 79/1070/EWG z dnia 6 grudnia 1979
zmieniajaca dyrektywe Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemne;j
pomocy wlasciwych wladz Panstw Czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich,
dyrektywa Rady 2003/93/WE z dnia 7 pazdziernika 2003 zmieniajaca Rady 77/799/EWG z dnia
19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wladz Panstw Czlonkowskich w
dziedzinie podatkow bezposrednich, Rozporzadzenie z dnia 7 pazdziernika 2003 w sprawie
wspolpracy administracyjnej w zakresie podatku od wartos$ci dodanej 1 uchylajace rozporzadzenie
EWG Nr 218/92, (1798/2003/EC) O.J. L. 264 a takze Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25
lutego 1992 w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobow podlegajacych podatkowi
akcyzowemu, ich przechowywaniu, przeptywu i1 kontrolowaniu).

W  niniejszym opracowaniu podjeto jedynie problematyke wymiany informacji
uregulowana w polskich umowach dwustronnych o unikaniu podwdjnego opodatkowania —
opartych w znacznej mierze na Konwencji Modelowej OECD. Nie odniesiono si¢ do pozostatych
wyze] wskazanych aktow prawnych.
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2. Wymiana informacji podatkowych ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowego
stosowania zarowno umoOw dwustronnych, jak 1 przepisbw prawa wewngtrznego
zainteresowanych panstw. W przypadku stosowania uméw bilateralnych, potwierdzona wiedza o
postgpowaniu jednego panstwa strony ma wplyw na zakres roszczen podatkowych drugiego
panstwa — strony. Warto podkresli¢ przy tym, ze w niektorych przypadkach posiadanie informacji
ze zrodet zagranicznych, jest niezbedne takze na gruncie stosowania przepisOw krajowych, w
szczegolnosci, gdy przywileje podatkowe w jednym panstwie sa uzaleznione np. od
opodatkowania petnego w drugim panstwie lub odwrotnie zwolnienia w drugim panstwie.

W zwiazku z powyzszym zakres przedmiotowy postanowien Konwencji Modelowe;j
OECD, dotyczacych wymiany informacji, okresla si¢ jako zawierajacy tzw. szeroka klauzule
wymiany informacji. Obejmuje ona jak wyzej wskazano nie tylko informacje niezbgdne do
prawidlowego stosowania postanowien danej umowy podatkowej, ale rowniez niezbgdne do
prawidlowego stosowania wewngtrznego ustawodawstwa umawiajacych sig¢ panstw.

W przeciwienstwie do aktualnej wersji Konwencji Modelowej OECD, jej wczes$niejsze
wersje preferowaty tzw. waska klauzulg informacji, niekiedy zwana mata klauzula informacji. Na
jej podstawie mozna oczekiwac tylko takich informacji, ktore sa niezbgdne dla prawidlowego
stosowania danej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Co do zasady, zakres przedmiotowy udzielanych informacji skorelowany jest z zakresem
przedmiotowym samych uméw. Swiadczy o tym sformulowanie “(..) w odniesieniu do podatkow
objetych niniejsza Konwencja”. Oznacza to, ze zazwyczaj odnosi si¢ do podatkéw od dochodu 1
majatku. W literaturze przedmiotu jednak, mozna spotka¢ poglady zgodnie, z ktorymi zakres ten
stanowi jedynie obowiazkowe minimum, natomiast panstwa strony na zasadzie wzajemnosSci
dokonuja duzo szerszej wymiany informacji (J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, Warszawa 2000 s. 377). Poglad ten jednak nie jest poparty praktyka, bowiem
znane sa przypadki, w ktorych brzmienie postanowien umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania stanowito ograniczenie mozliwosci takiej wymiany (K. Bany, Migdzynarodowa
wymiana informacji podatkowych, “Przeglad Podatkowy” 2000, Nr 5, s. 3 i nast.).

Nalezy stwierdzi¢, ze omawiane postanowienia Konwencji Modelowej OECD odnosza si¢
przede wszystkim do podatkéw dochodowych 1 majatkowych czyli takich, jakie stanowia zakres
przedmiotowy samych uméw. Natomiast informacje dotyczace szerszego wachlarza podatkow a
takze innych kwestii na przyktad kontroli podatkowej lub egzekucji, uzyskiwane sa na podstawie
odrgbnej wielostronnej Konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych ( wskazanej wyzej) .

Wymiana informacji dokonywana na podstawie postanowien Konwencji Modelowe;j
OECD 1 dwustronnych umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, nie jest ograniczona
natomiast zakresem podmiotowym, co jest wyraznie wskazane (art. 26 ust. 1 zd 2 Konwencji
Modelowej OECD ). Moze zatem obejmowac dane dotyczace osob, ktore nie maja miejsca
zamieszkania lub siedziby w zadnym z panstw stron umowy. Celem tego postanowienia jest
sprecyzowanie, ze podmiot podlegajacy opodatkowaniu w jednym panstwie nie moze
“przeszkodzi¢” temu panstwu w zadaniu pomocy od drugiego tylko z tego wzgledu, ze nie ma
rezydencji w jednym lub obu panstwach. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ taka sytuacja, w ktorej
administracja podatkowa jednego z panstw jest zainteresowana w uzyskaniu informacji o
dziatalno$ci prowadzonej w drugim panstwie przez konkretny podmiot, ktéry ma rezydencje w
panstwie trzecim z uwagi na konieczno$¢ opodatkowania tego podmiotu w panstwie pierwszym
jako nierezydenta.

3. W oficjalnym komentarzu do Konwencji Modelowej OECD, w zakresie postanowien
dotyczacych wymiany informacji wyszczegolniono nastgpujace formy wymiany informacji:
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a) wymiana na wniosek (na zadanie),
b) wymiana automatyczna,
C) wymiana spontaniczna.

Wymiana informacji na wniosek wymaga uprzedniego wykorzystania zwyktych zrodet
informacji wynikajacych z wewnetrznej procedury podatkowej. Najczesciej 6w wniosek przybiera
form¢ pisemna, a tym samym odpowiedz, czyli pozadana informacja ma form¢ pisemna. Jak
wskazuje praktyka najczgsciej kierowane pytania dotycza faktu istnienia podmiotu na terytorium
drugiego panstwa, zakresu prowadzonej dzialalnosci, dokonywanych transakcji, przedsigbiorstw
powigzanych danych wynikajacych z ksiggowosci dotyczacych cen, kosztow, dlugosci pobytu,
charakteru zatrudnienia itd.

Wymiana automatyczna jest najczesciej stosowana przez panstwa, ktoérych administracja
podatkowa jest dostatecznie skomputeryzowana. Polega ona bowiem na systematycznym
przesylaniu informacji (na biezaco lub okresowo) o okreslonych dochodach osiagnigtych ze zrodet
potozonych w jednym panstwie przez rezydenta drugiego panstwa. Dotychczas polska
administracja otrzymuje jednostronnie takie informacje z USA 1 krajow skandynawskich. Na
podstawie wyzej powotywanej konwencji o wspotpracy administracji w sprawach podatkowych
oraz Zalecen Rady UE polska administracja podatkowa przygotowuje si¢ do automatycznej
wymiany informacji za posrednictwem magnetycznego formularza wymiany (szerzej na ten temat:
D. Szalkowski, Wspolpraca administracji podatkowych, “Biuletyn Skarbowy” 2001, Nr 4, s. 1-4).

Wymiana spontaniczna polega na tym, ze organ podatkowy jednego panstwa przesyla z
wilasnej inicjatywy organowi podatkowemu drugiego panstwa, zgromadzone informacje o
podatniku majacym rezydencj¢ w drugim panstwie. Moga to by¢ informacje zwiazane ze
zwolnieniami, czy znizkami udzielonymi w tym panstwie, z transakcjami migdzy podmiotami
powiazanymi, itp.

4. Obowiazek wymiany informacji podatkowych jest w pewnych wypadkach ograniczony.

Po pierwsze, informacje przekazywane zgodnie z postanowieniami umowy, musza mie¢
charakter poufny. Wymiana informacji mi¢dzy administracjami podatkowymi moze mie¢ miejsce
tylko wowczas, jezeli panstwo proszone o nia uzyska zapewnienie, ze udostgpniana informacja
bedzie traktowana jako poufna w panstwie, ktore o nia prosi na podstawie wlasnego
ustawodawstwa. Za naruszenie tajemnicy, w odniesieniu do takich informacji, stosowane sa
sankcje wynikajace z wewngtrznych przepisow prawa. W Polsce sa one traktowane jako tajemnica
skarbowa zgodnie z art. 293 —305 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ordynacja podatkowa (tj. Dz. U
2005, Nr 85,poz 727 z p6zn. zm.). Poutny charakter przekazywanych informacji wyraza si¢ takze
w zastrzezeniu, ze bgda one przekazywane tylko “osobom i wladzom (w tym sadom i organom
administracji) zajmujacym si¢ ustalaniem, poborem albo $ciaganiem, egzekucja lub
rozpatrywaniem odwotan w sprawach dotyczacych podatkéw objetych Konwencja”. Zgodnie z
powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze informacje podatkowe nie moga by¢ ujawnione organom, ktoére
nie sa zaangazowane bezposrednio w sprawy podatkowe. Jedynym wyjatkiem od zasady jest
mozliwo$¢ ujawniania uzyskanych od zagranicznych administracji podatkowych informacji w
postgpowaniu sadowym jako dowod w sprawie.

Po drugie, panstwo proszone o informacje nie jest zobowiazane do przeprowadzenie
postgpowania (podatkowego lub administracyjnego), na ktére nie pozwala jego prawo 1 praktyka,
ani do dostarczenia informacji, ktérej nie mozna wuzyska¢é w drodze postgpowania
administracyjnego tego panstwa. Panstwo to nie jest réwniez zobowigzane do podjecia
postgpowania, ktore nie jest dozwolone przez prawo i1 praktyke panstwa zwracajacego sig¢ o
przekazanie informacji, ani do dostarczenia informacji, ktérej nie mozna uzyska¢ na podstawie
prawa lub w drodze normalnego postgpowania administracyjnego tego panstwa. Komentarz do
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Konwencji Modelowej OECD wyjasnia, ze informacj¢ mozna uzyska¢ normalng droga
administracyjna jezeli dana informacja znajduje si¢ w posiadaniu organéw podatkowych lub
mozna ja uzyska¢ w ramach normalnej procedury wymiaru podatku, nawet gdy ta procedura
obejmuje specjalne dochodzenie 1 badanie np. ksiag rachunkowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
regulacja powyzsza odzwierciedla zasade wzajemnosci, przy czym ma ona charakter wzajemnosci
de iure. Konwencja Modelowa ustala poziom zasady wzajemnos$ci jako “minimalnej postawy”.
Zgodnie z nia, panstwo proszone o informacj¢ jest zobowiazane udzieli¢ nie wigkszej pomocy od
tej, jaka jest w stanie udzieli¢ panstwo proszace.

Po trzecie, ograniczenie w zakresie przekazywanych informacji dotyczy takze takich, ktore
ujawnitby tajemnic¢ handlowa, gospodarcza, przemystowa, kupiecka lub zawodowa. W
komentarz do Konwencji Modelowej OECD zaznacza sig, ze tajemnica o ktérej] mowa wyzej nie
moze by¢ traktowana w zbyt szerokim znaczeniu. W zwiazku z powyzszym przed udzieleniem
informacji, ktore sa objete omawianym ograniczeniem, wtadze podatkowe powinny rozwazyc
kazdy przypadek indywidualnie, przy czym szczegodlnej staranno$ci wymaga kwestia oceny
uzasadnionych interesow podatnika.

Po czwarte, innym powodem odmowy informacji jest fakt, ze ich udzielenie
“sprzeciwialoby si¢ porzadkowi publicznemu”. Ratio legis powyzszego ograniczenia wigze si¢ z
tym, ze dotyczy informacji zywotnych dla samego panstwa obejmujacych porzadek publiczny,
bezpieczenstwo lub inne jego interesy. Wydaje sig, ze ograniczenie to moze by¢ zastosowane, gdy
istnieje obawa, iz drugie panstwo moze wykorzysta¢ informacj¢ podatkowa do przesladowania
politycznego lub do celow sprzecznych z wewngtrznym prawem a w szczegolnosci sprzecznych z
Konstytucja lub migdzynarodowymi zasadami. Odwotywanie si¢ do tej zasady jednak, jak
pokazuje praktyka, ma miejsce niezwykle rzadko.

5. W czerwcu 2005 uzupeliono powyzsze regulacje Konwencji Modelowe; OECD.
Panstwo proszone o informacje powinno je zgromadzi¢ w oparciu o wlasne srodki prawne, czyli
wilasne ustawodawstwo i1 procedury administracyjne lub sadowe. Przy czym nie moze ono
odmoéwi¢ udzielenia informacji jesli w s$wietle wlasnego porzadku prawnego nie sa one
wykorzystywane przez wladze podatkowe. W Konwencji Modelowej wyraznie pada zastrzezenie,
ze przestanka “krajowego — wewngtrznego interesu podatkowego” nie moze stanowi¢ podstawy
do odmowy udzielenia informacji podatkowych.

Ponadto uregulowania Konwencji Modelowe] wyraznie nakladaja na panstwa strony
konwencji obowiazek wymiany wszelkich rodzajow informacji. Takie zastrzezenie shuzy temu,
aby ograniczenia nie mogly by¢ wykorzystywane dla uniemozliwienia przekazywania informacji
przez banki, inne instytucje finansowe, przedstawicieli, petnomocnikow powiernikow.
Proponowane przez OECD brzmienie artykulu 26 Konwencji Modelowej jest odbiciem
migdzynarodowe] ewolucji w tej dziedzinie wykazanej w Modelowe; Umowie w sprawie
Wymiany Informacji w Sprawach :Podatkowych oraz raporcie “Poprawa dostgpu do bankowych
informacji dla potrzeb podatkowych.

6. Niemal wszystkie polskie umowy w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu
zawieraja odrebne regulacje dotyczace wymiany informacji podatkowych. Wyjatek stanowi
umowa ze Szwajcaria, ktora w ogole nie zawiera takiej regulacji. W tym wypadku na podstawie
art. 9 ust. 2 umowy ze Szwajcaria mozliwa jest jedynie wymiana informacji dotyczaca cen
transferowych.

Postanowienia wigkszosci uméw odzwierciedlaja regulacje ujete w Konwencji Modelowe;j
OECD. Niemniej jednak cz¢s¢ umoéw przewiduje odstgpstwa od wzorca umownego. Odstgpstwa
te maja roznorodny charakter, najmniej istotne sa réznice jedynie redakcyjne. Bardziej donioste
znaczenie maja odstgpstwa merytoryczne.
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Niektoére z polskich uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, w przeciwienstwie do
regulacji modelowej, zawieraja jedynie waska klauzul¢ wymiany informacji. Jak wyzej
zaznaczono odnosi si¢ ona tylko do takich informacji podatkowych, ktore sa konieczne do
wilasciwego stosowania umowy. Nie sa w tym wypadku ujgte informacje dotyczace przepiséw
prawa wewngtrznego. Odstgpstwo to ma o tyle istotne znacznie, ze zawgza obszar udzielanych
informacji w znaczeniu wyzej zaprezentowanym.

W przeciwienstwie do postanowien Konwencji Modelowej OECD do$¢ duza grupa
polskich uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nie zawiera rozszerzenia stosowania
omawianych postanowien do szerszego kregu podmiotow, niz wskazanych w zakresie
podmiotowym umow. Oznacza to, ze uregulowania umow odnoszace si¢ do wymiany informacji,
maja zastosowanie jedynie wowczas, gdy dany podmiot jest rezydentem ktéregokolwiek z panstw
stron umowy. Wymiana informacji nie dotyczy natomiast rezydentow panstw trzecich.

Niektére z umow wskazuja jakiego typu informacje powinny by¢ przekazywane. Moga
by¢ nimi: zeznania §wiadkow, kopie niepublikowanych oryginalnych dokumentéw (wiaczajac
ksiggi, dokumenty, o§wiadczenia, raporty, rachunki lub pisma).

W innych umowach natomiast wyszczegolniona zostala forma wymiany informacji. Jedna
forma nazwana jest zwykla procedura, za§ druga — “na prosbe dotyczaca konkretnych
przypadkow”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku pierwszej z wymienionych procedur
wymiany informacji konieczne jest sporzadzenie listy — wykazu informacji dostarczanych w ten
sposob. W $wietle praktyki wymiany informacji, o ktorej byla mowa wyzej, pierwsza z
wymienionych procedur zwana zwykla lub zwyczajna jest wymiana automatyczna, druga
natomiast “na prosbe w konkretnym przypadku” jest wymiana na wniosek (na zadanie).

Na specjalna uwage zastuguje umowa z Indiami, ktéra zawiera odrgbne postanowienia
dotyczace udzielania pomocy w egzekucji roszczen podatkowych drugiego panstwa. Nalezy
wskaza¢, 1z jest to jedyna umowa o unikaniu podwodjnego opodatkowania obejmujaca ta
problematyke¢. W odniesieniu do pozostalych zastosowanie ma specjalna konwencja o wzajemnej
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych (Szerzej na temat tej Konwencji zob. K.
Bany, Migdzynarodowa wspotpraca w sprawach podatkowych, Konwencja o wzajemnej pomocy
w sprawach podatkowych panstw cztonkowskich Rady Europy 1 OECD. Komentarz, Warszawa
1999). Warto przy tym wskaza¢, ze OECD rekomenduje, aby w nowych umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawieranych po 2005 roku panstwa strony uregulowaty kwesti¢
pomocy w egzekucji naleznosci podatkowych (zalecany jest odrgbna jednostka redakcyjna w
nowej wersji Konwencji Modelowej artykut 27).

7. Umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing zawarta w Kijowie dnia 12 stycznia
1993 roku (Dz. U. z 1994, N163, poz.269) przewiduje odregbny artykut 27 odnoszacy si¢ do zasad
wymiany informacji migdzy administracjami podatkowymi obu panstw.

Wymiana ta moze dotyczy¢ informacji niezbednych do stosowania umowy, ale takze
odnosi¢ si¢ do informacji o wewnetrznym ustawodawstwie, ponad to moze obejmowaé dane
zapobiegajace uchylaniu si¢ od opodatkowania. Zakres przedmiotowy jest ograniczony do
podatkow dochodowych, czyli jest to zakres paralelny z zakresem catej umowy. Odrgbna kwestia
jaka jest unormowana w Konwencji polsko — ukrainskiej to obowiazek zapewnienia objecia
przekazywanych informacji tajemnica skarbowa zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisdéw
wewngtrznych. Poza podmiotami zajmujacymi si¢ wymiarem 1 poborem podatkow oraz
rozpatrujacymi srodki odwolawcze mozliwo$¢ udostepnienia informacji podatkowych rozszerzona
zostata na sadownictwo. Przekazane informacje moga by¢ wykorzystywane jedynie do celow
podatkowych.
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Umowa polsko — ukrainska przewiduje takze ograniczenia w wymianie informacji przez
polskie 1 ukrainskie organy podatkowe. Te ograniczenie sa identyczne z postawieniami Konwencji
Modelowej OECD. Dotycza nastepujacych przypadkow:

1. gdy srodki administracyjne jednego z panstw sa niezgodne z jego ustawodawstwem lub
praktyka administracyjna;

2. gdy udzielenie informacji nie byloby mozliwe na podstawie wlasnego ustawodawstwa
lub normalnej praktyki administracyjnej;

3. udzielenie informacji, powodowaloby naruszenie tajemnicy handlowej, gospodarcze;j,
przemystowej lub zawodowe;j albo tryb dziatalno$ci przedsigbiorstwa;

4. udzielenie informacji byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym.

Poza wyzej wskazanymi umowa polsko— ukrainska nie zwiera innych postanowien.

Pozostaje pytanie otwarte na ile zaprezentowane zagadnienia znajduja zastosowanie w
praktyce. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze proces umigdzynarodawiania si¢ stosunkow
spotecznych 1 gospodarczych coraz czeg$ciej przebiega, i mozna mie¢ nadzieje, ze si¢ poglebi na
linii Polska — Ukraina. Wydaje si¢ ze przesadza o tym zaréwno fakt aspiracji Ukrainy do
cztonkostwa w UE, ale takze coraz czgsciej ujawniajace si¢ wspolne przedsigwzigcia jak chocby
EURO 2012. Nieodfacznym ich aspektem beda problemy podatkowe. Stad koniecznosé¢
wypracowania regul postgpowania 1 ukladania wilasciwych relacji pomigdzy wladzami
podatkowymi.
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