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PRAWO DO SADU W SWIETLE MIEDZYNARODOWYCH
ZRODEL PRAWA

I. Prezentowane opracowanie adresowane jest do prawnikow
ukrainskich, uczestnikow konferencji dotyczacej problemow reformy
systemu prawnego Republiki Ukrainy, za$ podstawowym zadaniem —
zaprezentowanie naczelnej zasady ustrojowej, to jest zasady prawa do
sadu w takim ujeciu, w jakim zostala przedstawiona w wybranych

aktach miedzynarodowych 1 dokonanie poréwnania z rozwigzaniami R. Pelewicz
ustrojowymi, przyjetymi w systemie prawa polskiego, co ulatwi jej  sedzia sqdu okregowego
odczytywanie na gruncie ukrainskiego systemu prawnego. Moim miasta Tarnobrzeg
zdaniem ma to szczegoélne znaczenie dla partneréw ukrainskich, (Tarnobrzeg, Poland)

albowiem od 1997 roku Ukraina jest w Radzie Europy, a od dnia 23
lutego 2006 roku zobowigzata si¢ do ,,wykonywania decyzji i
stosowania praktyki Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka.'

Zanim przystapi¢ do naswietlenia rozwiazan polskich, naszkicuje w pierwszej kolejnosci
uktad okoliczno$ci majacych znaczenie dla okreslenia i umiejscowienia pojecia prawa do sadu w
systemie prawa migdzynarodowego, gdyz w jego kontekscie musi zosta¢ rozwazona
przedstawiana problematyka. Oczywiscie, gtdéwnie ze wzgledu na ramy publikacji, nie pretenduje
do calosciowego ujecia omawianej problematyki. Poruszam tylko te kwestie, ktoére moim
zdaniem zastuguja na szczeg6lne zaakcentowanie.

Problematyka wptywu migdzynarodowego standardu prawa do sadu na system prawa
polskiego wymaga rozwazenia przede wszystkim z tego wzgledu, ze Polska ratyfikowata
Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (nazywang tez
Europejska Konwencja Praw Czlowieka, podpisana 4 listopada 1950 r. w Rzymie przez panstwa
bedace cztonkami Rady Europy. Konwencja weszla w zycie 8 wrzesnia 1953 r., po ratyfikowaniu
jej przez pierwszych 10 panstw. Natomiast w stosunku do Polski weszta w zycie 19 stycznia 1993
r."oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (wchodzacy w sklad
Migdzynarodowych Paktow Praw Czlowieka, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r., za$ przez Polske 3 marca 1977 r., w zwiazku
z czym wszedl w zycie wobec Polski w dniu 18 czerwca 1977 r.%)zobowiazujac si¢ tym samym do
przestrzegania postanowien zawartych w tych aktach. Ma to tym wigksze znaczenie, ze zgodnie z
art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.' ratyfikowane umowy
migdzynarodowe sa zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa wewngtrznego. Ponadto art. 91
Konstytucji stanowi, ze ,ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest
bezposrednio stosowana”, oraz ze ,,umowa mi¢dzynarodowa (...) ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli tej ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowq”.

! Zob. opracowania prezentowane publikacji ‘1US ET AMICITIA”, Tarnobrzeg 2007: P. Filuk, Zastosowanie Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez sady Ukrainy i Wotynia, s.19; O. Juchymiuk, Sadownictwo administracyjne Ukrainy a standardy
Rady Europy, s. 230-247.

' Dz. U. Nr 61, poz. 284 jesli chodzi o tekst Konwencji- z pozniejszymi zmianami i uzupehieniami, i poz. 285 jesli chodzi o o$wiadczenie rzadowe
o ratyfikacji. W dalszej czg$ci opracowania, dla uniknigcia powtarzania dlugiej nazwy okre$lana bgdzie jako Konwencja.

2Dz U. Nr 38, poz. 167. W dalszej czeéci opracowania, okreslany bedzie z kolei jako Pakt.

'Dz. U. Nr 78, poz. 483.
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Nie mozna tez zapomina¢, ze Polska jako kandydat ubiegajacy si¢ o czionkostwo w
strukturach europejskich musiala stopniowo dostosowywaé swoje ustawodawstwo 1 praktyke
orzecznicza do obowigzujacych tam standardow. Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie
miedzy Rzeczapospolita® Polska, z jednej strony, a Wsp6lnotami Europejskimi i ich pafistwami
cztonkowskimi z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.* wszedt w
zycie, po wczesniejszym ratyfikowaniu przez parlamenty panstw czlonkowskich Wspdlnot 1
zatwierdzeniu przez Parlament Europejski, w dniu 1 lutego 1994 r. Od tej chwili Polska stata sig¢
cztonkiem stowarzyszonym Wspolnot Europejskich 1 czyni starania, aby uzyskac statut
pelnoprawnego cztonka Unii Europejskiej. W mys$l art. 68 Ukladu Europejskiego Polska
zobowiazana byla do najlepszych staran w celu zapewnienia zgodnos$ci jej przyszlego
ustawodawstwa z ustawodawstwem Wsp6lnot.*

Jest to tym bardziej istotne po akcesji Polski do Unii Europejskiej, albowiem Wspolnoty
Europejskie i Unia Europejska’ wytworzyly specyficzny porzadek prawny®, istniejacy obok
Ltradycyjnego” prawa migdzynarodowego i prawa krajowego’. Wynika to miedzy innymi stad, ze
ich organy uzyskaly na mocy traktatow zatozycielskich kompetencj¢ stanowienia prawa, ktore nie
wymaga transformacji i ktéremu przystuguje przymiot bezposredniej stosowalnosci w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich®.

Ta specyficzna pozycja europejskiego prawa wspolnotowego 1 unijnego w krajowych
porzadkach prawnych’, doprowadzita do uksztaltowania zasad (glownie przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci), ktére musza by¢ respektowane przez sady panstw cztonkowskich, a
wiec i w judykaturze sadow polskich, po akcesji do Unii Europejskie;."

Zasada prawa do sadu nalezy niewatpliwie do najbardziej tradycyjnych zasad naczelnych
wspotczesnych procedur. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze rola i zadania sadéw sa odmienne w
zaleznosci od rodzaju sprawy. I tak na przyklad sady powszechne orzekajac w sprawach
cywilnych rozstrzygaja spor migdzy stronami rozwazajac prawo w konkretnej sprawie, za$ sad
administracyjny ocenia zgodno$¢ z prawem dzialanh organu administracji publicznej.” Natomiast
sad karny ma za zadanie pozna¢ prawde materialna i na tej podstawie wydac orzeczenie o winie 1
karze lub innego rodzaju konsekwencjach popehienia przestgpstwa.

Istota prawa do sadu jest przede wszystkim prawo kazdego, komu w jakiejkolwiek formie
zarzucono popehienie czynu karalnego lub naruszajacego jego godnos$¢, domagania si¢ sadowego

? Przedstawiam oryginalng pisownig¢ Dziennika Ustaw.
* Tekst Ukladu w jezyku polskim zob. Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38 wraz z zalacznikami, ze zmianami: Dz. U. 1995 r., Nr 63, poz. 324 i 326;
Dz. U. 1997 r., Nr 10, poz. 74 i Nr 104, poz. 662; M. P. 1997 r., Nr 10, poz. 74; Dz. U. 1998 r., Nr 160, poz. 1063;  Dz. U. 1999 r., Nr 30, poz.
288 1 Nr 57, poz. 616.
* Zob. R. Pelewicz: Aspekty prawne stowarzyszenia Polski ze Wspolnotami Europejskimi (zagadnienia wybrane), [w:] M. Dabrowa - Szefler, J.
Bek [red.] Polityka regionalna a wejscie Polski do Unii Europejskiej. Konferencja naukowa, Nisko 2000, s. 217-235.
5 Zob. rozwazania na temat zakresu terminologicznego C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I, Warszawa
2000, s. 289-292 i cytowana tam literatura.
® Zob. L. Garlicki, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sady, [w:] E. Poptawska [red.], Konstytucja dla rozszerzajacej sic Europy, Warszawa
2000, s. 195.
" Por. A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci prawu miedzynarodowemu w porzadku krajowym [w:] Prawo miedzynarodowe i
wspolnotowe w wewngtrznym porzadku prawnym, M. Kruk-Jarosz [red.], Warszawa 1997, s. 54-92.
8 Por. S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego Wspolnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] C. Mik [red.],
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, s. 177; C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego
prawa wspolnotowego a polski porzadek konstytucyjny, Panstwo i Prawo 1998/1,s. 13.
® W. Jedlecka, Pojmowanie autonomii prawa europejskiego, [w:] S. Wronkowska [red.], Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, s.
241-242.
! Zob. rozwazania na temat konsekwencji przystapienia Polski do Unii Europejskiej dla sadéw polskich: L. Garlicki: Czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej a sady; E. L¢towska: Sedziowie wobec prawa europejskiego (tezy); A. Wyrozumska, Cztonkostwo w Unii Europejskiej a sady polskie
Lw:] E. Poptawska [red.], Konstytucja dla rozszerzajacej si¢ Europy, Warszawa 2000, s. 193-238 .

P. Przybysz: Prawo do sadu w sprawach administracyjnych, (w:) Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, Krakow 1999 r., s.
348.
3 Zob. A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 28.
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rozpatrzenia sprawy i ta droga oczyszczenia z zarzutow.' Zwlaszcza, ze jednym z
fundamentalnych zalozen panstwa prawa jest zasada dostgpu obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich interesOw przed niezawistlym organem kierujacym si¢ wylacznie
obowiazujacym w pafistwie prawem.’ Oznacza to, ze prawo do sadu jest jedna z podstawowych
gwarancji poszanowania praw obywatelskich 1 nie moze podlega¢ jakiejkolwiek wyktadni
Sciesniajacej.®

II. Podkreslana wyzej, klasyczna juz pozycja zasady prawa do sadu znajduje potwierdzenie
w miedzynarodowych standardach ochrony praw czlowieka (gdzie jest =zaliczana do
fundamentalnych gwarancji praw czlowieka), stanowiac przedmiot wielu regulacji normatywnych
1 to zarowno szczebla uniwersalnego (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. czy
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych z 1966 r.), jak 1 regionalnego
(Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 r., Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka z
1969 r, Afrykanska Karta Praw Czlowieka 1 Ludow z 1981 r. czy Arabska Karta Praw Czlowieka
z 1994 r.). Ze wzgledu na wielos¢ tych aktow nie jest mozliwe, ani tez celowe, powolywanie
wszystkich. Z punktu widzenia rozwazanej problematyki nalezy skoncentrowac si¢ jedynie na
tych aktach, ktore maja zasadnicze znaczenie dla wypracowania standardow migdzynarodowych.
Naleza do nich Europejska Konwencja Praw Czlowieka 1 Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich 1 Politycznych.

Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, ze europejskich zrodet regulacji normatywnych
prawa do sadu nalezy doszukiwac¢ si¢ juz w tresci francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i
Obywatela z 1789 r., w ktorej pojawita si¢ koncepcja wolnosci czlowieka rozumianej pozytywnie,
a wigc jako prawo czlowieka urzeczywistniane rowniez za posrednictwem wiladzy panstwowe;.
Przede wszystkim za$§ w polskiej Konstytucji 3 Maja, ktora glosita, ze ,,Wtadza sadownicza nie
moze by¢ wykonywanga ani przez wladz¢ prawodawcza, ani przez krdla, lecz przez magistratury
na ten koniec ustanowione i wybierane. Powinna za$ by¢ tak do miejsc przywiazana, zeby kazdy
cztowiek bliska dla siebie znalazl sprawiedliwos$¢, zeby przestgpny widziat wszedzie grozna nad
soba reke krajowego rzadu”.” Artykulowata wige postepowe i nowatorskie, jak na owe czasy,
zasady trojpodziatu wladz czy powszechnej dostepnosci do sadu.®

Konwencja przyjmuje w art. 6 ust. 1 zasadg, iz ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1
publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym
albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”, a
nastepnie wskazuje szereg gwarancji stuzacych jej realizacji w postgpowaniu karnym, jak chocby:
domniemanie niewinnosci, prawo do obrony (i to zar6wno w ujgciu materialnym jak i formalnym)
czy prawo do nicodplatnego tlumacza.'® W konsekwencji prawo do sadu ustanowione przez
Konwencj¢ nalezy do najbardziej rozbudowanych standardow. Istota tego prawa ukazana zostata
bowiem przez pryzmat szczegélowego katalogu zasad i regul procesowych, wyznaczajacych
minimalny poziom jakos$ciowy procedur sadowych. Dlatego tez naruszenie chocby jednego z

* Na temat zasady prawa do sadu zob. m. in. W. Daszkiewicz: Konstytucyjne prawo do sadu a nowy Kodeks postepowania karnego (zagadnienia
wybrane), Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia w¢ztowe, Ministerstwo Sprawiedliwosci Warszawa 1997 r., s. 39
i n.; P. Hofmanski: Prawo do sadu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw cztowieka (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa
ochrona, Warszawa 1997 r., s. 208 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki: Konstytucyjna zasada prawa do sadu, Studia Prawnicze 1992 r., nr 1-2,s.22 i n.;

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 1992 r., OTK z 1992 1., cz. I, poz. 5, s. 81-82.

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1992 1., OTK z 1992 r., cz. I, poz. 1, s. 33.

7 Tekst cytuje za: J. Kowecki (opracowanie), B. Lesnodorski (przedmowa): Konstytucja 3 Maja 1791, Warszawa 1981 r., przy czym warto zwrdcié
uwage na to, ze podstawa wydania Ustawy Rzadowej- bo taka wiasnie nazwe nadano Konstytucji 3 Maja- i wybranych przez autoréw
dokumentoéw z nia zwigzanych stanowia oryginaty regkopi$mienne.

8 7. Czeszejko - Sochacki, op. cit.., s. 14.

1P, Hofmanski: Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995 1., s. 219 i n.
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powolanych wymagan skutkuje stwierdzeniem pogwalcenia art. 6 Konwenciji.'' Pézniej
Konwencj¢ uzupeliono kolejnymi protokotami dodatkowymi, ktore rozszerzyty katalog praw i
wolnosci chronionych ta Konwencja — takze w odniesieniu zagwarantowania prawa do sadu.'?

Podobnie zasade prawa do sadu reguluje Pakt stwierdzajac w art. 14 miedzy innymi, ze:
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy,
niezalezny 1 bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadnosci
oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz, co do jego praw 1 obowiazkow w sprawach
cywilnych” . Rowniez 1 Pakt zapewniajac kazdemu prawo dostgpu do sadu okresla w pozostate]
tresci art. 14 1 w art. 15 gwarancje procesowe, jakie musza by¢ zachowane w postgpowaniu
sadowym a nazywane ,;roszczeniem o rzetelne postepowanie”.'® Za uznaniem, ze prawo do sadu,
jest jednym z zasadniczych skfadnikow kazdego demokratycznego panstwa prawnego przemawia
rowniez tresé art. 26 Paktu,'* wedlug ktorego wszyscy sa rowni wobec prawa i sa uprawnieni do
jednakowej ochrony prawne;.

Wymienione przepisy Konwencji 1 Paktu pomimo, iz nie precyzuja pojgcia prawa do sadu,
daja podstawe jego okreslenia jako uprawnienia przystugujacego kazdemu cztowiekowi, ktoremu
w jakiejkolwiek formie zarzucono popetnienie czynu karalnego lub naruszajacego jego godnosc,
do domagania si¢ sadowego rozpatrzenia sprawy — co oznacza wylacznos¢ kompetencji sadu — 1 w
ten sposob oczyszczenia si€ z zarzutow.

III. W polskim porzadku prawno — konstytucyjnym zasada prawa do sadu ma wieloletnia
historig. Jej poczatkoéw nalezy doszukiwac si¢ juz w tresci Konstytucji 3 Maja. W okresie 1918 —
1939 zasade prawa do sadu statuowata zarowno konstytucja marcowa'” stwierdzajaca, iz ,,Nikt
nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktoremu z prawa podlega” (art. 98 in principio) czy tez, ze
,Zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty”
(art. 98 in fine), jak i konstytucja kwietniowa,'® stanowiaca miedzy innymi w art. 68 ust. 1, iz
,Zadna wiadza nie moze zamykaé¢ obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy lub
szkody” a w ust. 4 tegoz artykuhu, ze ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktoremu z prawa
podlega ...”.

Natomiast w powojennym porzadku prawno — konstytucyjnym zasada prawa do sadu nie
byta juz odrebnie ujeta zasada konstytucyjna. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze chodzi o brak przepisu
w dawnej Konstytucji, ktory wprost by ja formutowatl. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego i pogladami doktryny prawa'’ juz poprzednio dawata
si¢ ona wyprowadzi¢ z brzmienia art. 1 i art. 56 Konstytucji z 1952 r."

Od czasu podpisania i1 ratyfikowania przez Polsk¢ zobowiazan mig¢dzynarodowych,
postanowienia tych aktow maja zasadnicze znaczenie dla zabezpieczenia podstawowych wolnosci
1 praw cztowieka. Jednakze podstawowym gwarantem, praw 1 wolnosci obywateli polskich, jest w
pierwszej kolejnosci system norm prawa polskiego, zakreslony przez Konstytucjg

' B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka w Strasburgu z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko
Litwie, (dot. Problemu obiektywizmu i bezstronno$ci s¢dziow oraz zasady domniemania niewinnosci), Prokuratura i Prawo 2001/3, s. 163.

12 Tak na przyklad w zakresie prawa odwolania si¢ oskarzonego do wyzszej instancji stanowi protok¢t siodmy do Konwencji przyjety 22 listopada
2984r., zob. Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe. Przektad i opracowanie B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996 r., s. 148 i
n.

13 P. Hofmanski: Konwencja..., op. cit., s. 219.

' Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1992 r., K 3/91 (OTK 21992 1., cz. 1, s. 31-32).

'S Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (tekst jednolity: Dz. U. RP z 1921 r., Nr 44, poz. 267, zm. Dz. U. RP z 1926 r., Nr
78, poz. 442).

16 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. RP z 1935 r., Nr 30, poz. 227).

17J. Oniszczuk: Pafstwo prawne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zasady panstwa prawnego), Warszawa 1996 r., s. 41.

'8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (do 1989 r. PRL) z dnia 22 lipca 1952 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1952 r., Nr 7, poz. 36 z pdzniejszymi
zmianami), ktora uchylita Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 1992 r., Nr 84, poz. 426, z pdzniejszymi zmianami-znana
powszechnie jako Mata Konstytucja), z wyjatkiem rozdziatow: 1, 4, 7 (z wyj. art. 60 ust. 1), 8,9 (z wyj. art. 94), 10i 11.
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéra weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika
1997r." W odniesieniu do przedmiotu niniejszych rozwazan Konstytucja zawiera ogodlna regule
wyrazona w art. 45 ust.1, wedlig ktorego kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Analizujac istote konstytucyjnej regulacji prawa do sadu mozna w niej wyrdzni¢ trzy
podstawowe elementy: 1) prawo dostgpu do sadu ( art.45 ust.1 w zw. z art. 77 ust.2 ), 2) prawo
do odpowiednio uksztattowanego 1 rzetelnego postgpowania przed sadem (art.45 ), 3) prawo do
wyroku sadowego (art. 45 ust.1 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 78 ).° Takie ujecie prawa do sadu
nawiazuje do migdzynarodowych standardow, ale jednocze$nie polska regulacja konstytucyjna
okresla prawo do sadu szerzej niz formutuja to akty miedzynarodowe. W konsekwencji prawo do
sadu przystuguje nie tylko w sprawach o charakterze cywilnym czy karnym , ale takze w
sprawach administracyjnych.”’

Przypomnie¢ jednakze trzeba, ze prawo do sadu ma zmienna tres¢ — inng w sprawach
administracyjnych, a inng w sprawach karnych oraz cywilnych. W praktyce oznacza to, ze istotne
znaczenie ma rozstrzygnigcie, ktory sad — administracyjny lub powszechny — bedzie wtasciwy w
sprawie.”? Ponadto sam zwrot ,prawo do sadu” na gruncie prawa polskiego, nie zawsze jest
rozumiany jednolicie. W doktrynie uzywano bowiem takich okreslen, jak: prawo do wymiaru
sprawiedliwosci, prawo do drogi sadowej, prawo do sprawiedliwego procesu sadowego, prawo do
powddztwa, prawo do ochrony sadowej czy tez prawo do obrony przed sadem.”

Konstytucyjne ujgcie zasady prawa do sadu ma nie tylko istotne znaczenie ustrojowe, ale 1
podmiotowe, dlatego, ze nowa konstytucja w art. 8 ust. 2 wyraza expressis verbis zasadg
konstytucjonalizmu, to jest zasadg bezposredniego stosowania wszystkich jej postanowien, chyba
ze sama stanowi inaczej. Wobec konstytucyjnych gwarancji ochrony praw i wolnos$ci jest to
przepis, ktory otwiera nowy rozdziat dla korzystania z prawa do sadu w praktyce orzeczniczej.*!
Kazdy wigc kto uzna, ze jego konstytucyjne prawo do sadu zostato naruszone moze zwrdcic si¢ do
sadu, ktéry bedzie orzekat wedlug nowych zasad, albowiem: ,,W praktyce orzeczniczej sadu
pojawia si¢ oto nowa zasada: konstytucjonalizmu. Dotychczas obowiazywaty typowe i tradycyjne
dla dziatalno$ci orzeczniczej zasady legalizmu i niezawistosci”.*> Dzigki temu sad, na mocy
uprawnien konstytucyjnych wynikajacych z tre§ci art. 178 ust. 1, ktory zawiera zasadg
(bezposredniej) podlegtosci sgdzidw rowniez konstytucji, moze w konkretnej sprawie odstapi¢ od
stosowania przepisu, jezeli zostal uznany za sprzeczny z Konstytucja.”® Tym samym, to wlasnie
orzecznictwo — nie tylko na podstawie regulacji konstytucyjnej, ale takze i na podstawie
standardow mig¢dzynarodowych — przesadzi o zakresie stosowania prawa do sadu na gruncie
prawa polskiego.

IV. W s$wietle przedstawionych rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze ,,prawo do sadu” jest
zasada w pelni legitymizowana konstytucyjnie, a przepisy Konwencji 1 Paktu, takze w zakresie

' Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r., Nr 78, poz. 483.

20'W. Taras , A.Wrobel : Zarys koncepcji panstwa prawnego w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1991r., strona 42 — 45.

2l W. Daszkiewicz : Konstytucyjne prawo do sadu ..., op.cit., strona 42 — 43.

22p_ Przybysz: op. cit., s. 348.

H. Madrzak: Prawo do sadu jako gwarancja ochrony praw czowicka (studium na tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego
materialnego i procesowego), (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997 r., s. 1871 n.

2 Co do bezposredniego stosowania konstytucji zob. m. in. A. Pulta: Zasada konstytucjonalizmu (prolegomena), w: Przeobrazenia we
wspélczesnym prawie konstytucyjnym, red.: K. Dziatocha , Wroctaw 1995 r., s.59-65 oraz Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad prawa
konstytucyjnego , Przeglad Sejmowy 1996r., nr 5, s.9-22 ; A. Labno — Jabtonska : Zasada bezposredniego obowiazywania konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki . Analiza prano poroOwnawcza, w : Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona , red.: L. Wisniewski, Warszawa 1997r.,
s.64-81 ; P. Sarnecki : Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Sejmowy z 1997 r., nr 5 str.10-11.

2 R. Hauser: Sadowa ochrona praw i wolnosci, Rzeczpospolita z 14.07.1997r., K. Dziatocha: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w
dziedzinie wolnosci i praw obywateli , w : Obywatel — jego wolnosci i prawa , Zbidr studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 1998r., s.26-44 i wskazana tam literatura.

26 W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz, wydanie I, Krakow 1999 r., s. 188-189.
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okreslenia zasady prawa do sadu, sa czeécia polskiego porzadku prawnego.”” Ma to zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia stosowania migdzynarodowego standardu prawa do sadu, uznanego 1
okreslonego przez Konwencj¢ 1 Pakt, w orzecznictwie sadow polskich. Opierajac si¢ na
kompleksowej wyktadni przepisow konstytucyjnych stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz sady moga
orzekaé na podstawie umowy miedzynarodowej.”® Oznacza to, iz kazdy, kto uzna, ze gwarancje
shuzace realizacji zasady prawa do sadu okreslone w Konwencji 1 Pakcie zostaty naruszone, moze
zwroci€ sig do sadu z zadaniem ich ochrony jak rowniez stosowania w praktyce orzeczniczej
sadow polskich.”’ Tym bardziej, ze wedlug Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka, w
pierwszej kolejnosci to wlasnie panstwa-strony powinny by¢ gwarantem przestrzegania praw i
wolnosci zawartych w Konwencji,”® albowiem ,,organy krajowe ze wzgledu na swoj staly i
bezposredni kontakt z palaca potrzeba sytuacji w danej chwili znajduja si¢, co do zasady, w
lepszej pozycji anizeli sedzia miedzynarodowy, by mdc oceni¢ fakt istnienia stanu wymagajacego
ingerencji”.’’

Na zakonczenie chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na inne aspekty ustanowienia zasady
prawa do sadu jako standardu o charakterze migdzynarodowym 1 artykulowanym przez
migdzynarodowe akty normatywne ratyfikowane przez Polskg. Po pierwsze, podpisanie i
ratyfikowanie przez Polsk¢ Konwencji 1 Paktu oznacza przyznanie obywatelom 1 wszystkim
osobom znajdujacym si¢ pod jurysdykcja polska praw przewidzianych w obu tych aktach
migdzynarodowych, w tym takze prawa do sadu. Jednakze Konwencja zapewnia realnos¢ tych
praw przez wigksza efektywno$¢ mechanizmu jej przestrzegania, poniewaz ustanawia
migdzynarodowa kontrol¢ ich przestrzegania, stanowiac w art. 19, ze w celu zapewnienia
przestrzegania zobowiazan wynikajacych z niej dla panstw czlonkowskich tworzy si¢ Europejski
Trybunat Praw Czlowieka.>* Z tego punktu widzenia wigksze znaczenie trzeba przyznaé
standardowi prawa do sadu przewidzianemu w Konwencji, ktora po raz pierwszy w dziejach
prawa migdzynarodowego utworzyla system ochrony ustanowionych w jej tresci praw osobistych.
3 Po drugie, ustawa zasadnicza w art. 9 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego
ja prawa miedzynarodowego a na mocy art. 87 ust. 1 =zalicza ratyfikowane umowy
migdzynarodowe do zrédel powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro
oba wymienione akty normatywne sa umowami mig¢dzynarodowymi ratyfikowanymi przez
Polske, a nastgpnie zostaty ogloszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, to stanowia
czes¢ krajowego porzadku prawnego, w ktdrym sa bezposrednio stosowane. Jezeli za$ ustawa nie
da si¢ pogodzi¢ z umowa migdzynarodowa — a wigc takze z treScia Konwencji 1 Paktu — to umowa
taka ma pierwszenstwo przed ustawa (art. 91 ust. 1 12 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji).

%" Na temat wzajemnego stosunku prawa krajowego i prawa migedzynarodowego na tle nowej regulacji konstytucyjnej zob. m. in. R. Kwiecien:
Prawo migdzynarodowe a prawo wewngtrzne w $wietle projektu Konstytucji RP, Przeglad Sejmowy 1997r., nr 1, s. 36 i nast.; R. Szafarz:
Skuteczno$¢ norm prawa migdzynarodowego w prawie wewngtrznym w §wietle nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo 1998 r., z. 1,s. 3 i nast.; C.
Mik: Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspolnotowego a polski porzadek konstytucyjny, Pafistwo i Prawo 1998 r., z. 1, s. 12 i nast.

2 A. Bataban: Czy sedzia podlega umowie miedzynarodowej, Rzeczpospolita z 1 czerwca 1998 r.

»Zob. m. in. K. Skubiszewski: Stosowanie i przestrzeganie prawa miedzynarodowego w panstwie, Pafistwo i Prawo 1984 r., z. 9, s. 19-20; L.
Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialno$ci karnej w prawie polskim w §wietle migdzynarodowych standardow praw cztowieka,
(w:) Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne (red:) J. Skupinski, Warszawa 1995 r., s. 136 i nast.

3% Orzeczenie w prawie Handiside v. Wielka Brytania z 7.12.19076 r., zob. za M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 1997 r., s.323 i n.

3! B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce,
sygn. 25716/94 (dot. Granicy swobody wypowiedzi w konteks$cie prawa karnego), Prokuratura i Prawo 2000/1, s. 149.

32 O$wiadczenie Rzadowe z 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie ratyfikacji przez rzeczpospolita Polska Protokotu nr 11 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacego przeksztatcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencjg, sporzadzonego
w Strasburgu dnia 11 maja 1994 r. (Dz. U. Nr 147, poz. 962), ktéry wszedt w zycie w stosunku do Polski dnia 1 listopada © Baymanu FO. T., 2007
1998 r. Wezesniej, od 1 maja 1993 r. Polska uznata kompetencje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i jurysdykcj¢ Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 286).

3 F. Sudre: Konwencja Europejska o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 1993 1., s. 7-8.

206



