KNOWLEDGE*EDUCATIONLAW MANAGEMENT

DOWOD Z OPINII BIEGLYCH W AFEROWYCH SPRAWACH
GOSPODARCZYCH W SWIETLE DOSWIADCZEN POLSKIEJ
PROCEDURY KARNEJ

Przyjmujac zaproszenie na konferencj¢ dotyczaca problemow
reformy systemu prawnego Republiki Ukrainy, stanatem przed trudnym
zadaniem wyboru zagadnienia, ktorym chcialbym si¢ z Panstwem
podzieli¢.

Z jednej strony mialem na wuwadze potrzebg szukania
porozumienia prawnego pomiedzy Europa Wschodnia, a zachodnim
civil law 1 common law, oraz wynikajaca stad konieczno$¢ ksztatcenia 1

doskonalenia wiedzy prawnikéw ponad granicami wlasnych krajow. Z G. Zarzycki
drugiej strony zalezalo mi aby swoje wystapienie oprze¢ na sedzia sqdu
uniwersalnych elementach dobra, slusznosci i1 sprawiedliwosci w okregowego
prawie. Ciagle mam bowiem w pamigci stowa prof. dr hab. Marka miasta Tarnobrzeg

Kurylowicza — Kierownika Katedry Prawa Rzymskiego UMCS w (Tarnobrzeg, Poland)
Lublinie, ktory na polsko-ukrainskim forum prawniczym “IUS ET

AMICITIA” w Baranowie Sandomierskim w pazdzierniku 2006 roku

pigknie podkreslit, ze pielegnowanie tych ponadczasowych wartosci

stawia nas-prawnikOw w zaszczytnej roli kaptanéw sprawiedliwosci.

Na tym samym sympozjum Szanowny Pan Prezes Sadu Apelacyjnego Obwodu
Wotynskiego Petro Filuk referowal aspekty zastosowania Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci w prawie krajowym. Polozyl wowczas szczegolny
nacisk na standard sprawnego wymiaru sprawiedliwosci, wyrazony w art.6 Konwencji.
Standardem tym jest oczywiscie prawo do rzetelnego procesu sadowego, a w szczegolnosci do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Padla wowczas definicja, Zze szacunkowy rozsadny
termin to taki termin, ktory przy uwzglednieniu objetosci oraz ztozono$ci sprawy jest niezbedny
dla wykonania wszystkich dziatan procesowych, prowadzacych do ustalenia materialnej prawdy w
sprawie.

Powyzsze poglady, zaczerpnigte z moich dotychczasowych kontaktéw z przedstawicielami
nauki prawa 1 wymiaru sprawiedliwosci Ukrainy, zakreslity ramy 1 stanowily inspiracj¢ dla
przygotowanego przeze mnie wystgpienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zarzut naruszenia
prawa strony do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie jest przynajmniej w Polsce
zarzutem dominujacym w skargach kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Przewlekle prowadzenie sprawy przez krajowy organ wymiaru sprawiedliwo$ci moze natomiast
wynika¢ ze zbyt dlugiego opracowywania opinii przez biegtego — 1 w praktyce czgsto tak wiasnie
si¢ dzieje. Przyktadem moze by¢ wyrok wydany przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
dniu 18.05.2004r. w sprawie Ggsiarz przeciwko Polsce (skarga nr 9446/02).

W swojej pracy zawodowej jako sedzia rozpoznajacy sprawy karne jestem zaledwie jednym
z matych trybikow jednego z wielu polskich sadow okrggowych. Jednakze sa przynajmniej trzy
wzgledy, dla ktorych trudnosci i niebezpieczenstwa wynikajace z postugiwania si¢ bieglymi do
celow dowodowych, zwlaszcza w skomplikowanych sprawach karnych z elementem
gospodarczym, sa mi dobrze znane.

Po pierwsze mam okazj¢ orzeka¢ w tego rodzaju sprawach na co dzien, i1 to - z uwagi na
umiejscowienie polskiego sadu okrggowego w systemie sadow powszechnych — zaréwno w
pierwszej instancji, jak tez w instancji odwolawczej. Po drugie jestem referentem jednej z
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najwigkszych tego rodzaju spraw w Polsce. Liczy ona obecnie ponad 170 tomow i wymaga
zbadania czy czlonkowie zarzadu duzego holdingu przekroczyli swoje uprawnienia, czy
przywlaszczyli sobie pieniadze zarzadzanych spotek oraz czy wyrzadzili tym spotkom znaczna
szkod¢ majatkowa. W tej sprawie na wlasnej skorze przekonatem sig, ze znalezienie instytucji
kompetentnej do wydania zlozonej ekspertyzy ekonomiczno-finansowej moze potrwaé wiele
miesigcy, za$ samo opracowanie opinii przez biegtych potrwa z pewnoscia znacznie dluze;j.

Po trzecie wreszcie, 1 chyba najistotniejsze, w 2005 roku osobi$cie badalem prawne i
faktyczne mozliwosci prawidlowego przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w sprawach
karnych gospodarczych, albowiem bylem przedstawicielem swojego Sadu na zorganizowanej w
tym przedmiocie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ogoélnopolskiej konferencji prawnikow 1
ekonomistow w Popowie k/Warszawy. Doswiadczeniami zdobytymi wowczas, a takze w biezace]
pracy zawodowej, chciatbym si¢ obecnie podzieli¢, tak aby Szanowne Grono stuchaczy mogto
wykorzysta¢ polskie doswiadczenia na tym odcinku wymiaru sprawiedliwosci w procesie
reformowania swojego prawa krajowego oraz dostosowywania go do standardéw europejskich.

Uwazam, ze w warunkach mechanizméw gospodarki rynkowej, operacji gietdowych, ciagle
nowych produktow bankowych 1 ubezpieczeniowych, nader skomplikowanej materii podatkowe;j,
a przy tym jeszcze rozwijajacej si¢ informatyce 1 wykorzystaniu elektroniki w transmisji danych,
przestepczos¢ gospodarcza bedzie rosta 1 wypierala z pracy sadéw — ich wydziatlow karnych takie
pospolite przestepstwa jak np. bojki, pobicia, rozboje. Nie jest bowiem sztuka obrabowaé bank z
bronia w reku 1 przy uzyciu przemocy. Sztuka jest przeja¢ pieniadze banku tak by nie uzywac
przemocy 1 by do niego w ogole nie wchodzié.

Na dzisia) mozna powiedzie¢, ze z postgpujaca zmiang profilu spraw karnych sady jeszcze
sobie jako$ radza, ale jest to juz ,,ostatni dzwonek»by dostrzec, ze prawidlowos¢ rozstrzygania
spraw karnych gospodarczych staje si¢ palacym problemem nie tylko sadownictwa, ale calego
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

W moim rozumieniu sprawy karne gospodarcze to oczywiscie nie tylko sprawy o
przestepstwa stypizowane w rozdziale XXXVI polskiego Kodeksu karnego, zatytulowanym jako
»przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. To nie tylko Kodeks karny skarbowy,
Kodeks spotek handlowych, ustawa o rachunkowos$ci, Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi, Prawo bankowe. To rowniez caly szereg innych ustaw zawierajacych przepisy
karne zwiazane z aktywnos$cia podmiotow gospodarczych. W opracowaniu zmartej w tym roku
wybitnej polskiej specjalistki Pani Profesor Oktawii Gorniok pt. “Prawo karne gospodarcze”(tom
10 z serii ,,Prawo gospodarcze i handlowe”, Wydawnictwo C.H.Beck 2003) mozna znalez¢ ponad
dwadziescia takich ustaw szczeg6lnych. Ale to jeszcze nie wszystko. Do sadow pierwszej
instancji trafia przeciez mnostwo aktéw oskarzenia, w ktorych w zwiazku z prowadzeniem przez
strony dziatalnos$ci gospodarczej oskarzyciel publiczny zarzuca oszustwo, przywlaszczenie czy
nawet kradziez, a wigc typowe przestgpstwa przeciwko mieniu.

Temat opinii 1 ekspertyz w sprawach karnych gospodarczych stal si¢ ostatnimi czasy w
Polsce tematem bardzo medialnym. Zdarza sig, ze publikacje prasowe niosa tak znamienne tytuty,
jak: ,,Danse macabre w $wiatyniach prawa»(,,Newsweek»z 23.01.2005r.) lub ,,Chytrzy i
(prze)biegli” (,,Przeglad” z 13.02.2005r.). W Swietle doniesien prasowych uksztaltowany zostal
wreez poglad, ze biegli sadowi to najstabsze ogniwo wymiaru sprawiedliwosci. Takie uogolnienie
uwazam za krzywdzace dla calego srodowiska biegltych, w tym réwniez bieglych opiniujacych w
sprawach karnych gospodarczych, aczkolwiek nie wzigto si¢ ono znikad. Mam tutaj na mysli dwa
doskonale znane wszystkim Polakom przypadki spraw o charakterze aferowym.

W jednej z wypowiedzi telewizyjnych w popularnym niegdys w Polsce programie
publicystycznym ,,Prosto w oczy” byly Minister Sprawiedliwosci Wilodzimierz Cimoszewicz
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przypomnial, ze gdy 14 lat temu w ramach pelionego urzedu zetknat si¢ z tzw. ,sprawa
Funduszu Obstugi Zadluzenia Zagranicznego”, to pierwszym problemem bylo znalezienie
kompetentnego zespotu biegltych-finansistow. W sprawie chodzilo o zdefraudowanie
niebagatelnej kwoty 350 mln zt i do tej pory sprawa ta nie zostala w calo$ci prawomocnie
zakonczona. Problem bieglych wrdcil natomiast po latach, gdyz w marcu 2003 roku sad
zakwestionowal merytoryczng wartos¢ opinii. Nastgpnie przez ponad rok sad “walczyt” z nowym
po czesci zespolem bieglych o wydanie opinii uzupetiajacej, bedac zmuszonym posuwac si¢
nawet do grozb odebrania wynagrodzenia 1 wymierzenia kar porzadkowych.

W tym wypadku biegli, pomimo otrzymania lacznego wynagrodzenia znacznie
przekraczajacego 1 min zt (ponad 300 tys. dolarow), dotozyli swoja cegietkg do tego, co ostatnio
cata Polska $ledzita jako swoisty wyscig sadu z czasem. Polegal on na tym, ze glowni oskarzeni
czyli dyrektor generalny FOZZ Grzegorza Zemek i jego zastepca Janina Chim dazyli do
przedluzenia procesu z uwagi na zblizajacy si¢ termin przedawnienia karalnosci zarzucanych im
czynow. Ostatecznie oskarzeni “przegrali” nie tylko z sadem, ale rdwniez z ustawodawca, ktory w
sposob wielce kontrowersyjny specjalnie dla tej sprawy terminy przedawnienia wydtuzyt.

Z kolei zfa stawa biegtej rewidentki Jadwigi Mtynarczyk — dawniej kierowniczki zaktadow
ciastkarskich - wzigla si¢ stad, ze spowodowala upadek aktu oskarzenia przeciwko bylemu
prezesowi znanej firmy ubezpieczeniowej ,,PZU ZycienGrzegorzowi Wieczerzakowi, ktéremu
zarzucono wyprowadzenie prawie 200 min zi. Biegla dokonala tego w sposob malo chlubny,
zawyzajac straty PZU o ponad 30 mlin zl, ustalajac na wilasna reke kurs dolara, nie odrézniajac
kredytu od pozyczki, szukajac danych do opinii w sieci internetowej, a przede wszystkim
przepisujac duze fragmenty swojej opinii ze zleconej przez PZU analizy firmy “Deloitte &
Touche” oraz z wniosku o podjecie Sledztwa.

Podawane przeze mnie przyktady bez watpienia zastuguja na napigtnowanie. Nie powinno
si¢ z nich jednak wyprowadza¢ wnioskow jakoby to tylko 1 wytacznie biegli stanowili przeszkode
dla sprawnego biegu postgpowania karnego. W praktyce zdecydowanej wigkszosci sadow
rozpoznajacych sprawy karne gospodarcze w pierwszej instancji, wspotpraca z bieglymi kuleje z
przyczyn lezacych po obu stronach. Powolam si¢ tutaj na jedna z wypowiedzi prasowych znanego
polskiego sedziego Marka Celeja. Jako rzecznik prasowy Krajowej Rady Sadownictwa tratnie ujat
on istotg sprawy stowami, ze “biegly jest od tego aby wytlumaczy¢ sedziemu trudne sprawy, a sad
jest od tego zeby o nie umiejgtnie pytac”.

Pierwszym problemem jaki stoi przed sg¢dzia, ktoremu dla rozstrzygnigcia sprawy potrzebne
sa wiadomosci specjalne, to znalezienie dobrego biegtego. Za$ biegly dobry dla sadu to taki
biegly, ktoremu mozna zaufa¢. To rowniez taki biegly, ktory nie wyda opinii, jezeli nie bgdzie
miat wszystkich niezbednych danych, ktory potrafi obroni¢ swoja opini¢ w ogniu pytan
zadawanych przez strony. Wreszcie to taki biegly, ktory o korzysciach ptynacych z opiniowania
mysli dopiero po zakonczeniu swojej pracy.

Istnieja tacy biegli, jakich by$Smy sobie zyczyli. W interesie sadownictwa oraz ich samych
lezy dokonanie odpowiedniej selekcji. Dlatego tez w srodowisku sgdziowskim na plan pierwszy
wysuwany jest postulat opracowania skutecznych zasad weryfikacji bieglych w zakresie ich
kwalifikacji zawodowych, a takze reprezentowanego poziomu rzetelnosci 1 odpowiedzialnosci.
Celowi temu sluzy¢ powinny przede wszystkim takie instrumenty jak: zorganizowanie
odpowiednich mozliwosci badawczych organom ksztattujacym listy biegtych (obecnie prezesom
sadow okregowych), w szczegdlnosci poprzez powolanie komisji kwalifikacyjnej, takze
poddawanie bieglych procedurom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz zapewnienie im w
celach motywacyjnych szybkiego wynagrodzenia za wykonang pracg.
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W dalszym ciagu aktualne jest w Polsce jak najszybsze opracowanie ustawy o biegtych
sadowych. Osobiscie podzielam postulat scentralizowania tej listy, oddania jej w rece Ministra
Sprawiedliwosci 1 dazenia do tego aby stworzy¢ z bieglych szczegdlny korpus osob zaufania
publicznego, wspdlny nawet dla wszystkich procedur sadowych i procedury administracyjne;.

W obecnym stanie prawnym ,,biegly sadowy”, wbrew znanym intencjom projektodawcoéw
ustawy o bieglych, nie jest tytulem, ktorym mozna si¢ poshigiwaé zawsze 1 wszedzie. Wprost
przeciwnie, osoba wpisana na list¢ bieglych u prezesa sadu okrggowego moze uzywaé swojego
tytutu wytacznie do celow opiniodawstwa sadowego.

Na tym tle Naczelny Sad Administracyjny wydal w dniu 20.08.1998r. w sprawie IISA
992/98 wyrok, w ktorym uznat, ze uzywanie tytulu biegtego sadowego poza opiniowaniem dla
okreslonego w przepisach krggu podmiotow, jest bezprawne 1 dyskredytuje dana osobg w stopniu
pozwalajacym uznaé, iz nie daje ona regkojmi nalezytego wykonywania obowiazkow bieglego
(wyrok opublikowany w “Monitorze Prawniczym” 1999/8/47).

Dopodki wige biegli nie zostana ukonstytuowani jako szczegdlny korpus osob zaufania
publicznego, dopdty winni pamigtac, ze tytulem bieglego sadowego nie moga si¢ postugiwac na
zewnatrz. Naduzywanie tego tytulu ciagle niesie ryzyko zerwania wspolpracy z organami
procesowymi. Tak jednak by¢ nie powinno i dlatego dazy¢ nalezy do takiego ulokowania biegtych
sadowych w systemie procesu karnego by stanowili oni grupg elitarna, za§ przynaleznos¢ do tej
grupy budzila powszechny szacunek.

Tymczasem najnowsze, obowigzujace obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 24.01.2005r. w sprawie bieglych sadowych (Dz.U. nr 15, poz.133) w =zakresie trybu,
warunkow kwalifikacyjnych 1 zasad powotywania bieglych nie wniosto w istocie niczego nowego
do poprzedzajacej go regulacji z dnia 8.06.1987r., a przy tym wykroczyto nieco swoimi
unormowaniami ponad delegacj¢ ustawowa z art.157§2 ustawy z dnia 27.07.2001r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 98, poz.1070 z p6zn.zm.).

Rozporzadzenie to w dalszym ciagu nie daje prezesowi sadu okregowego zadnego orgza do
eliminowania 0sob nierzetelnych, a nawet ocierajacych si¢ o znamiona hochsztaplerstwa. I nie
zapominam tutaj wcale o mozliwosci zwolnienia bieglego z funkcji (§6 ust.2 rozporzadzenia), a
co za tym idzie skreslenia bieglego z listy (art.8 ust.2 p.1 rozporzadzenia), gdyz sa to juz dziatania
podjete w mysl przystowia “madry Polak po szkodzie”. My natomiast powinnis§my poszukiwaé
mozliwosci zapobiegania szkodzie, a wigc nie umieszczania w ogole na liScie takich bieglych,
ktorzy nie daja gwarancji nalezytego wykonywania swoich czynnosci.

Mamy inny system prawa niz Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. Nie mozemy wigc
zrzuci¢ pelnej odpowiedzialnosci za wiarygodno$¢ 1 kompetencje biegtych na strony
postgpowania karnego. Nie korzystamy tez na razie ze wzorcoOw francuskich, gdzie funkcjonuje
Narodowa Federacja Stowarzyszen Bieglych Sadowych, zrzeszajaca okolo 50 stowarzyszen
biegtych r6znych specjalnosci i kontrolujaca pracg swoich ekspertow poprzez sady kolezenskie.
Wedlug mojej wiedzy, takze Litwini wprowadzili egzaminy kwalifikacyjne kandydatow na
ekspertow, 1 to bazujac na polskim projekcie ustawy o bieglych sadowych. Zostajemy wigec w
moim kraju zdecydowanie w tyle.

Polskie rozporzadzenie z dnia 24.01.2005r. zawiera dwa fundamentalne kryteria
kwalifikacyjne kandydatow na biegtych. Merytorycznie nalezy oceni¢ czy dana osoba ,posiada
teoretyczne 1 praktyczne wiadomosci specjalne w dziedzinie, dla ktorej ma by¢ ustanowionanoraz
czy ,daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowiazkéw bieglego”. Pozostale wymogi maja juz
tylko charakter formalny. Natomiast przy ocenie dokumentow, na ktorych kandydat opiera swoj
wniosek o wpisanie na list¢, nie ma nawet dolnego limitu wyksztatcenia, z wyjatkiem bieglego
thumacza jezyka migowego. Prezesi prowadzacy listy biegtych 1 wykazy biegtych z reguty ulegaja
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pokusie wpisywania wszystkich ubiegajacych si¢ o to kandydatow, a wykorzystujac swoja
dyskrecjonalnos¢ w tym =zakresie nie ryzykuja zaskarzenia decyzji odmownej na drodze
administracyjne;j.

Z drugiej strony glosy ptynace ze $rodowiska biegltych wskazuja przede wszystkim na
potrzebg lepszego obeznania sedzidow z problematyka karno-gospodarcza. I to jest drugi generalny
problem sadownictwa w referowanym przeze mnie temacie. Dla zobrazowania skali problemu
przytocz¢ jedna z wypowiedzi jaka padia ze strony bieglego na Drugiej Krajowej Konferencji
Biegltych Sadowych z zakresu ekonomii, rachunkowosci, finansow, organizacji 1 zarzadzania,
ktora odbyta sig¢ w kwietniu 2005 roku w Czgstochowie:

“Sprawa wspodtpracy z sadami ... to jest dramat. Sedziowie si¢ na tym nie znaja. Ja napisz¢
opinig, ktorej nikt mi nie obali 1 sad nie bedzie jej w stanie w zaden sposob zweryfikowaé. Moge
si¢ zalozy¢”. Takiej oceny wiedzy merytorycznej sedziow dokonal Krzysztof Grabowski - biegly
z listy Sadu Okrggowego w Warszawie o stosunkowo rzadkiej 1 poszukiwanej specjalnosci, jaka
jest publiczny obrdt papierami wartoSciowymi, a jeszcze dokladniej manipulowanie kursem akcji.

Bezsprzecznie sgdziowie nie powinni by¢ zupetnymi laikami w problematyce gospodarczej 1
pewien minimalny putap wiedzy specjalnej powinni osiagnaé. Dzigki temu postanowienia
dowodowe nie zawieralyby brakéw 1 uchybien w zakresie wlasciwego, konkretnego 1 doktadnego
okreslenia zadan dla bieglego, unikatyby nadmiernej ogdlnikowosci oraz uwalniatyby biegtych od
nieprawidtowej praktyki poszukiwania dowodow “na witasna reke”. Z drugiej strony odpowiedni,
a przynajmniej minimalny poziom wiedzy merytorycznej wsrdd kadry sedziowskiej, stanowilby
swoisty ,,zawor bezpieczenstwa”, na wypadek gdyby rzeczywiscie jaki$ biegly uznal, ze
posiadany przez niego poziom wiadomosci specjalnych jest tak wysoki, iz moze on sobie
pozwoli¢ na uproszczenia lub nawet przekfamania, nie poddajace si¢ weryfikacji lub obaleniu
przez osoby nie posiadajace jego wiedzy.

W kontekscie powyzszych uwag warto si¢ chyba zastanowi¢ nad utworzeniem specjalnego
korpusu s¢dziow (a takze tawnikdéw, ktorzy zawodowo zetkneli si¢ z problematyka bankowa,
ksiggowa, menedzerska), ich dodatkowemu przeszkoleniu i oddelegowaniu do rozpoznawania
spraw karnych z elementem gospodarczym. Jeszcze dalej idacym, aczkolwiek chyba nie bez racji
proponowanym rozwigzaniem, mogloby by¢ przeniesienie pewnej kategorii spraw do wiasciwosci
rzeczowe] sadow okrggowych. Niewatpliwie sprawy trafilyby wowczas w rece bardziej
doswiadczonych sedziow, a zarazem przestalyby by¢ postrachem, paralizujacym czasem prace
wydziatéw karnych w matych sadach rejonowych. W kazdym badz razie jest tu pewne pole do
popisu dla ustawodawcy 1 w ostatnim czasie nabieraja w Polsce tempa prace legislacyjne
zmierzajace do wprowadzenia takiej wiasnie zmiany wlasciwosci rzeczowej sadow.

Nie wolno nam jednak zapomina¢, ze cho¢by dany sedzia osiagnat poziom eksperta w
dziedzinie rachunkowosci, bankowos$ci czy obrotu papierami warto$ciowymi, to 1 tak korzystanie
z pomocy biegtego bedzie jego obowiazkiem, a nie tylko przywilejem (por. OSNPG 1982, z.11,
poz.149). Stosowny przepis art.193 Kodeksu postgpowania karnego jest bowiem tak
skonstruowany, ze organ procesowy nie moze zastgpowal wiadomosci specjalnych wiedza
wilasna. To nie zakres wiadomos$ci organu procesowego, a charakter okreslonej czynnosci
decyduje o zasiggnigciu opinii eksperta.

Przeprowadzilem kiedy$ badania, ktore wykazaty, ze w 2004 roku w okrggu tarnobrzeskim
rozpoznano 66 spraw karnych gospodarczych, a nadto okoto 70 spraw o przestgpstwa przeciwko
mieniu popetnione w zwiazku z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Nie liczytem natomiast
czynow z Kodeksu karnego skarbowego.

Takie dane liczbowe pozwalaty potwierdzi¢ tezg, ze wsrod sedziow orzekajacych w sadach
pierwszej instancji problematyka spraw karnych gospodarczych nie byla jeszcze
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pierwszoplanowa, 1 to pomimo lawinowego narastania patologii gospodarczych, w szczegdlnosci
zjawiska korupcji oraz przestgpczosci gietdowej, komputerowej, czy ubezpieczeniowe]. W tej
kwestii nie wolno jednak stawia¢ na ilo$¢, lecz nalezy si¢ skoncentrowac na jakosci dowodow z
ekspertyz karno-gospodarczych. Jak juz przeciez polskie sadownictwo przekonato si¢ w praktyce,
wymagaja tego sprawy o najwigkszym cigzarze gatunkowym i towarzyszacym mu szerokim
zainteresowaniu spotecznym.

Poki co natomiast problemem praktycznym sadu, o ile juz zdecyduje si¢ na zasiggnigcie
opinii biegtego w sprawie karnej gospodarczej, sa skromne mozliwosci wyboru. Listy biegtych,
liczace tacznie w skali kraju okoto 16 tys. nazwisk, zawieraja niewiele ponad 2 tys. bieglych z
zakresu ksiggowosci. Wszedzie dominuja raczej specjalisci z zakresu nauk medycznych, techniki
samochodowej 1 ruchu drogowego oraz eksperci roznego rodzaju badan kryminalistycznych. W
skali sadu, ktérego okreg reprezentuje, proporcja jest bardzo podobna. Wsrdd 164 bieglych
figurujacych na li§cie prowadzonej przez prezesa sadu okregowego (nie liczac ttumaczy) znajduje
si¢ zaledwie 21 specjalistow do spraw, ktore w szerokim ujeciu mozna nazwac karnymi
gospodarczymi. Pigciu z nich nie posiada tytulu magistra.

Faktycznie jeszcze wegzsza grupa zostaje dopuszczona do opiniowania w codziennej
praktyce sadu. Dopiero bowiem pozytywne doswiadczenia danego sedziego wyniesione ze
wspolpracy z konkretnym bieglym, sktaniaja do powotywania go w kolejnych sprawach, buduja
pomost wzajemnego zaufania 1 pozwalaja wypracowa¢ schemat sprawnego wspotdziatania na
przysztosc.

Wybdr biegltego zalezy od uznania organu procesowego, jednakze nie jest wyborem zupeinie
swobodnym. Obowiazuje zasada najlepszego wyboru, a wigc po pierwsze powolania takiego
specjalisty, ktéory posiada najwyzsze kwalifikacje, a po drugie dopasowania wiedzy 1
doswiadczenia bieglego do stopnia trudnosci 1 zlozonosci zleconej mu ekspertyzy. W sprawach
najtrudniejszych merytorycznie mozna ewentualnie mowi¢ o prymacie opinii instytucji naukowej
lub specjalistycznej nad opinia biegtego indywidualnego.

Realizacja zasady najlepszego wyboru napotyka na utrudnienia z dwodch zasadniczych
powodow. Po pierwsze w Swietle zakresu przetwarzania danych, zakreslonego przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych, s¢dzia dysponuje wylacznie personaliami, adresem i telefonem
bieglego oraz informacja o jego miejscu pracy, zawodzie 1 wyksztalceniu. W oparciu o sama liste
biegtych polski sedzia nie moze wigc uwzgledni¢ tak doniostych wskazoéwek, jak staz pracy,
doswiadczenie zawodowe lub ewentualne dodatkowe specjalistyczne kwalifikacje zdobyte przez
biegtego.

Po drugie dotychczasowe uregulowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24.01.2005r. w sprawie bieglych sadowych wcale nie ida w parze z zasada jakoby wydanie opinii
na zadanie organu procesowego bylo podstawowym obowigzkiem powolanego w tym celu
biegtego. Porownanie przepisow §5 1 §15 tego rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze wpisanie
bieglego na list¢ 1 odebranie od niego przyrzeczenia wcale nie zobowiazuje, lecz tylko uprawnia
takiego specjaliste¢ do wydawania opinii. Nie moze on odméwi¢ wykonania nalezacych do jego
obowiazkéw czynnosci tylko wowcezas, gdy polecenie pochodzi z okregu tego sadu, przy ktorym
zostal ustanowiony. Otwiera to furtk¢ do legalnej odmowy wykonania opinii przez biegtych o
rzadkiej w skali kraju specjalnosci, a ustanowionych poza obszarem wlasciwosci tego sadu
okrggowego, gdzie dopuszczono dowod z ich opinii.

Przepisy karne procesowe pozwalaja co prawda na stosowanie wobec biegtych pieni¢znych
kar porzadkowych, zatrzymania i1 przymusowego doprowadzenia lub nawet aresztowania na czas
do 30 dni, jednakze powinny one by¢ traktowane jako absolutna ostatecznos¢, zwlaszcza przez
wzglad na efektywnos¢ 1 szybko$¢ postgpowania karnego. Wobec niecheci bieglego do

254



KNOWLEDGE*EDUCATIONLAW MANAGEMENT

wspolpracy w mysl powiedzenia ,,z niewolnika nie ma pracownika” lepiej jest zwolni¢ takiego
biegltego z funkcji 1 powota¢ innego specjaliste. W skrajnej sytuacji moze si¢ wigc okazaé, ze
znalezienie bieglego o rzadkiej specjalnos$ci, np. z zakresu obrotu papierami wartosciowymi, 1 w
dodatku zdolnego do spetnienia natozonych na niego obowiazkow, jest zadaniem bardzo trudnym,
zmudnym 1 dlugotrwatym.

Inne dostgpne dla sadu rozwiazania na etapie wyszukiwania specjalisty zdolnego do
przeprowadzenia ekspertyzy polegaja na wykorzystaniu w tym celu instytucji naukowej lub
specjalistycznej albo tzw. biegtego ad hoc, powotanego spoza listy do konkretnej sprawy. Zadne z
tych rozwiazan nie jest jednak w petni satysfakcjonujace, aczkolwiek z zupetie roéznych
powodow.

Placowki naukowe czy zespoty rzeczoznawcdw maja to do siebie, ze na opini¢ trzeba czekac
dluzej 1 nalezy liczy¢ si¢ z wigkszymi kosztami. Ponadto taka instytucje dobrze jest czasami
pozostawic jako swoista ,,rezerwe taktyczna”, jesli sedzia prowadzacy sprawg realnie prognozuje,
ze na jednej opinii nie bgdzie mozna poprzestat. Z kolei biegli spoza listy nie daja z reguly
gwarancji odpowiedniego poziomu merytorycznego 1 sa pewnego rodzaju niewiadoma.
Odpowiedzialnoscia za ustanowienie takiego biegltego sad nie bedzie si¢ juz mogt podzieli¢ ani z
prezesem, ani z zadnym organem nadzorujacym, jak w przypadku np. jednostek organizacyjnych
Akademii Nauk, wyzszych uczelni czy jednostek badawczo-rozwojowych.

W polskim Kodeksie postgpowania karnego w dziale V dotyczacym dowodow
wyodrgbniony zostat osobny rozdziat 22, poswigcony bieglym, thumaczom 1 specjalistom. Dopiero
zastosowanie tych konkretnych przepisow w metodyce pracy polskiego sedziego rodzi szereg
zagadnien problemowych, zwiazanych z wydaniem prawidlowego postanowienia dowodowego
oraz z poprawnoscia procesowych form kontroli opinii bieglego. Sa to juz jednak zagadnienia na
tyle szczegdtowe, ze nie mogly pomiesci¢ si¢ w ramach niniejszego syntetycznego opracowania.
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