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ZARZADZENIE WYKONANIA ZAWIESZONEJ KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI NA PODSTAWIE
ART. 75 § 1A KK

Traktat ten zostal poswigcony zgodnos$ci z regulaminem,
wpisanym w Kodeks karny 1 sierpnia 2010 roku, ktore mozna znalez¢
w artykule 75 Kodeks karny, do ktérego § 1a dodany zostal, ipso facto
przedstawiajac druga obowiazkowe podstawa do zarzadzenia kary
pozbawienia wolnosci, ponadto jeden sposob-daleko okreslone w § 1
powyzszego artykutu.

Przedstawiajac stanowisko artykut 75 § 1A kodeksu Karnego,

nogaislator chcial, zeby zobowiaza¢ sad w trybie realizacji kara * D. Walczak
pozbawienia wolnosci jest osobom skazanym za przestepstwo, z sedzia Sqdu Rejonowego
zastosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej 1 skazany na karg w Zyrardowie;
karg¢ pozbawienia wolno$ci 1 warunkowe zawieszenie wykonania, kto, doktorantka
w okresie probnym, beda dokonywac aktow przemocy lub uzywac w Katedrze Prawa

zagrozenia w stosunku do swoich najblizszych krewnych lub innych Karnego Materialnego
spraw nieletnich indywidualnych. Celem tego postanowienia jest to, ze ~ Uniwersytetu L.odzkiego
ochrona ofiar przemocy w rodzinie skazanego nasilaja sig, co sprawia, w Lodzi.
ze mozliwe kolejno$¢ wykonania jeszcze przed wydaniem zlecenia na (m. Lodz, Poland)
wykonanie kary w zwiazku z nowym przestgpstwem, doskonaty w

ciaggu w okresie probnym.

ORDER OF THE ENFORCEMENT OF A SUSPENDED PUNISHMENT OF
IMPRISONMENT UPON THE BASIS OF ARTICLE 75 § 1A OF THE PENAL CODE

This treatise has been devoted to the normative provision introduced into the Penal Code
on 1st August, 2010, which is to be found in Article 75 of the Penal Code, to which § 1a was
added, ipso facto introducing the second obligatory basis for the order of the punishment of
imprisonment, besides the one thus-far determined in § 1 of the above-mentioned Article.

Introducing the provision in Article 75 § la of the Penal Code, the legislator wished to
obligate the court of law to order the enforcement of the punishment of imprisonment in the case
of individuals convicted for a crime with the use of violence or an illegal threat and sentenced to
the punishment of imprisonment with the conditional suspension of the enforcement of it, who,
during the period of probation, will perpetrate the acts of violence or use a threat one more time in
relation to their next-of-kin or another juvenile individual. The purpose of this provision is that the
protection of the victims of violence in the family of a convict be intensified, making it possible to
order the enforcement yet prior to issuing an order of the enforcement of punishment in
connection with a new crime committed in the course of the period of probation.

What has been pointed out in the treatise, is the circle of individuals in relation to which
violence or a threat are to be perpetrated, so as to make it possible to apply Article 75 § 1a of the
Penal Code in practice, and that means the next-of-kin or another juvenile individual sharing their
place of residence with the perpetrator. The authoress discusses the problem of it being impossible
to apply the above-mentioned provision in relation to the perpetrators of crimes who, for whatever
reasons, do not share their place of residence with their next-of-kin, and perpetrate behaviours
determined in Article 75 § 1a of the Penal Code.
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It has also been indicated that issuing the order of the enforcement of punishment has to be
preceded by the insightful assessment and analysis of the case which has to involve the gross
violation of legal order. The particular problems which might be encountered by the court of law
in the course of performing the above-mentioned assessment, taking under consideration, among
others, the fundamental principles applicable in penal proceedings, have also been referred to.

Differences between the order of the enforcement of the punishment of imprisonment upon
the basis of § 1 and upon the basis of § 1a, among others, the fact of it being necessary to set the
time of a court of law meeting without undue delay, using detention and the forced appearance of
the convict at the meeting and the lack of him/her having been convicted by the legally-valid
sentence for a deed committed in the course of the period of probation have also been discussed.

What has also been raised, is the issues connected with the immediate enforcement of the
punishment of imprisonment in the light of Article 176, section 1, of the Constitution of the
Republic of Poland.

In the treatise, doubts relevant to the possibility of the application of Article 75 § 1a of the
Penal Code in relation to the individuals convicted by means of legally-valid sentences issued
prior to the day of the indicated normative provision entering into force, namely prior to 1st
August, 2010, have also been paid attention and analyzed.

Celem zapewnienia skutecznej ochrony ofiarom przemocy oraz stwo rzenie mechanizmow
ulatwiajacych izolacje sprawcow od ofiar, ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842)
wprowadzono nowe rozwigzania prawne zaro6wno w Kodeksie karnym, Kodeksie karnym
wykonawczym, jak 1 w Kodeksie postgpowania karnego.

Uwagi przedstawione w niniejszym opracowaniu dotycza wylacznie zmian
wprowadzonych do Kodeksu karnego. Swoje rozwazania zwiazane z omawianymi zmianami
skoncentruj¢ na § 1a do art. 75 kk dodanym ustawa, ktora weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2010
r. Unormowanie § la art. 75 kk sprawia, iz obok § 1 pojawia si¢ druga obligatoryjna podstawa do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji odmiennej niz wskazana w § 1.
Zgodnie z § la sad zarzadza wykonanie kary w sytuacji ,jezeli skazany za przestgpstwo
popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
maloletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek
prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej
osoby matoletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca”.

Zamiarem ustawodawcy bylo zobligowanie sadu do zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w przypadku skazanych za przestgpstwo z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawne] (gldwnie sprawcow przestgpstw fizycznego lub psychicznego zngcania si¢ nad
najblizszymi — art. 207 kk) na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktorzy w okresie proby ponownie uzyja przemocy lub grozby wobec osoby najblizszej
lub innej osoby maloletniej. Zarzadzenie to moze zosta¢ dokonane jeszcze przed wydaniem
wyroku skazujacego. Intencje t¢ w trakcie prac legislacyjnych nad ustawa oceniono pozytywnie,
jako koniecznag do wzmozenia ochrony ofiar przemocy w rodzinie, z uwagi na fakt, Ze
postgpowanie karne w sprawie nowego przestepstwa z reguty toczy si¢ dtugo, nawet w sytuacji,
gdy okoliczno$ci popehienia nowego przestepstwa nie budza watpliwosci natury dowodowe;'.

' E. Zielinska, Opinia prawna dotyczaca sprawozdania Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (druk 2776) o
rzadowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk
1698) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk 1789), www.sejm.gov.pl
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Zgodnie z art. 75 § 1a kk przemoc lub grozba bezprawna maja by¢ uzyte jedynie wobec
osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca. Art. 115§ 11
kk zawiera definicje osoby najblizszej — obejmuje ona malzonka, wstepnego, zstepnego,
rodzenstwo, powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobg pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonka, a takze osobg pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Art. 75 § la
kk dodaje do kregu osob najblizszych, w stosunku do ktérych zostaly uzyte przemoc lub grozba
bezprawna — inng osob¢ maloletnia. Zabieg ten miat na celu zapewnienie ochrony takze innym
osobom, spoza kregu definiowanych osdb najblizszych, jak chociazby dzieci osoby pozostajace;]
we wspdlnym pozyciu (dzieci konkubenta).

Nalezy zauwazy¢, 1z ustawodawca wprowadzajac omawiane rozwiazanie ograniczyt krag
0sob, co do ktorych ma zastosowanie § la, jedynie do tych skazanych, ktorzy nadal zamieszkuja
wspolnie ze swoimi ofiarami. A contrario przepis ten nie ma zastosowania do sprawcoéw
przestepstw, ktorzy zostali skazani za czyny popetione z uzyciem przemocy lub grozby, jednak z
jakichkolwiek wzgledow w okresie proby nie mieszkaja wspdlnie z najblizszymi osobami. Nie
wiadomo czy zapis ten byl ze strony ustawodawcy zamierzony, czy byt wynikiem szybkiego
tempa pracy nad zmianami i nie do konca zostaty przemyslane konsekwencje sformutowania. W
uzasadnieniu projektu ustawy nie znajdujemy bowiem odniesienia do poruszonej kwestii.
Lakonicznie jedynie wspomniano, ze cyt: ,,w projektowanej regulacji zwigkszono uprawnienia
kuratora sadowego w zakresie wykonywania orzeczen wobec skazanych za przestgpstwa zwiazane
z przemoca w rodzinie, pozostajacych pod dozorem™. W praktyce bardzo czesto spotyka sie
sytuacje, w ktorych pokrzywdzony i sprawca przestgpstwa zamieszkuja razem do pewnego
momentu, a nastgpnie jedno z nich opuszcza wspdlne miejsce pobytu, co nie oznacza
jednoczesnie, iz catkowicie zrywaja ze soba kontakt.

Najczgsciej ofiara 1 sprawca sa od siebie zalezni, co sprawia, ze utrzymuja kontakt na
wielu plaszczyznach (np. maja wspdlne dzieci 1 uczestnicza w ich wychowaniu; zalezno$¢ ta moze
wystepowac tez na plaszczyznie finanso wej). Bywaja rOwniez sytuacje, iz sprawca wyprowadza
si¢ do innego budynku potozonego na wspdlnej posesji (najczgscie] ma to miejsce w srodowisku
wiejskim, gdzie jest mozliwo$¢ zaadaptowania na cele mieszkalne czgsci budynkow
gospodarczych).  Nie mozna wigc uzna, ze zostala speiniona przestanka wspdlnego
zamieszkiwania 1 nie ma mozliwo$ci uruchomienia procedury z art. 75 § 1a kk, obowiazujace; w
sytuacji ponownego popelnienia przestgpstwa z krggu przestgpstw przemocy w rodzinie. Nie
oznacza to wprawdzie, iz wobec sprawcy nie mozna podja¢ natychmiastowych dziatan, nalezy
bowiem pamigtaé, ze istnieje mozliwos¢ fakultatywnego zarzadzenia wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 2 kk, z uwagi na razace naruszenie porzadku
prawnego przez skazanego.

Z uwagi na krotki okres obowigzywania przepisu (od dnia 1 sierpnia 2010 r.) nie zebrano
miarodajnych danych dotyczacych praktyki sadowej, pozwalajacych na oceng czy zapis ten ma
znaczny wptyw na zastosowanie art. 75 § 1a kk. Dopiero uptyw czasu pokaze, czy ograniczenie co
do o0so6b jedynie wspdlnie zamieszkujacych istotnie wptynie na mozliwosci zastosowania
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z § 1a.

Wskazac nalezy, 1z sad zarzadzajac wykonanie kary musi dokona¢ wnikliwej oceny, czy
rzeczywiscie zachowanie skazanego w razacy sposob naruszylo porzadek prawny. Nie wystarczy
tutaj bowiem jedynie powzigcie informacji o negatywnym zachowaniu skazanego. Informacja
taka wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego — zapoznania si¢ z ewentualna

! Uzasadnienie rzadowego projektu zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw (druk 1698), www.bas.sejm.gov.pl
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dokumentacja medyczna i1 przestuchania swiadkdéw. Postgpowanie to moze okazaé si¢ niezwykle
trudne, gdyz przestgpstwa z uzyciem przemocy w rodzinie sa przestgpstwami popelnianymi w
tzw. ,,czterech §cianach” i bardzo rzadko sa dokonywane na oczach postronnych swiadkow. W tej
sytuacji bardzo trudne jest zweryfikowanie negatywnego zachowania skazanego, gdyz winno si¢
odrzuci¢ ewentualne pomowienia oraz mie¢ na uwadze mozliwos¢ celowego jego oczerniania,
badz wyolbrzymiania jego negatywnego zachowania. Nalezy pamigta¢ takze, iz pokrzywdzonym,
jako osobom najblizszym, stuzy prawo do skorzystania z odmowy skladania zeznan, co
dodatkowo moze utrudni¢ przeprowadzenie analizy zachowania sprawcy w okresie proby.
Zasluguje rowniez na uwage fakt, iz pojgcie ,,razacego naruszenia porzadku prawnego” nie odnosi
si¢ do zdarzen majacych charakter incydentalny, bowiem powinna je charakteryzowac
uporczywos¢ dziatania oraz istniejacy zwiazek pomigdzy naruszeniem porzadku prawnego w
okresie proby a uprzednim skazaniem za przestgpstwo, z ktérym zwiazany jest okres proby.

Pomimo, iz celem ustawodawcy byla szybka 1 skuteczna ochrona ofiar przemocy
domowej, nalezy pamigta¢ o elementarnych regutach obowiazujacych w postgpowaniu karnym.
Rola sadu jest uczynienie tego postgpowania jak najbardziej sprawnym, nie pomijajac przy tym
zasad cywilizowanego procesu, gdyz decyzje podjgte w sposdb automatyczny, bazujace na
ogolnym doswiadczeniu a nie na podstawie rzetelnego ustalenia okoliczno$ci faktycznych w dane;j
sprawie, moga pociagnac¢ za soba negatywne konsekwencje. Nalezy podkresli¢, ze skazanemu
przyshuguje prawo do obrony, co wiaze si¢ z mozliwoscia skladania przez niego wnioskow
dowodowych. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez tres¢ przepisu 178 § 2 kkw, zgodnie z ktorym
»przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, sad
powinien wystucha¢ skazanego lub jego obroncg, chyba ze zachodza okolicznosci zarzadzenia
wykonania kary okre§lone w art. 75 § 1 kk”. Zgodnie z trescia cytowanego przepisu sad ma
obowiazek wystuchania skazanego.

Wprowadzajac przepis 75 § la kk okreSlono w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie procedur¢ zatrzymania skazanego w celu zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Przepis art. 12d ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w przypadku
zlozenia przez zawo- dowego kuratora sadowego wniosku o zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § la kk, sad wlasciwy do rozpoznania wniosku
zarzadza zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie skazanego na posiedzenie w przedmiocie
rozpoznania wniosku kuratora. Z przepisu mozna wywnioskowac, iz posiedzenie powinno by¢
wyznaczone bezzwlocznie po wplywie wniosku kuratora. W celu przys$pieszenia procedury
rozpoznania wniosku, nalezy przyja¢, iz ewentualne wezwania dla $wiadkow powinny by¢
dorgczone za posrednictwem policji, by maksymalnie skroci¢ okres pomigdzy ztozeniem wniosku
a terminem posiedzenia. W przypadku wystania wezwan za posrednictwem poczty, wysoce
prawdopodobne jest bowiem, iz rozpoznanie wniosku mogtoby si¢ wydhuzy¢ do kilku tygodni.

Nie ma réwniez gwarancji, ze postgpowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci zakonczy si¢ na pierwszym posiedzeniu, gdyz moze okaza¢ si¢ konieczne
rozpoznanie zgloszonych wnioskow dowodowych na kolejnych posiedzeniach. Nalezy wigc
uznad, iz doprowadzenie skazanego na kolejne posiedzenia nie jest obligatoryjne.

Istotnym jest, iz w tym rodzaju obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci nie ma konieczno$ci skazania sprawcy prawomocnym wyrokiem za przestgpstwa
popetnione w okresie proby, tak jak to ma miejsce w przypadku zarzadzenia wykonania kary na
podstawie art. 75 § 1 kk, wystarczy jedynie ponowne uzycie przemocy lub grozby bezprawne;.
Rozwiazanie to ma na celu zagwarantowanie efektywnos$ci i sprawnos$ci postgpowania w tego
rodzaju sprawach. Istnieje takze obawa, ze za czyny, ktore byly podstawa do zarzadzenia
wykonania kary na podstawie art. 75 § la kk, sprawca nie zostanie pociagni¢ty do
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odpowiedzialnos$ci karnej. W przypadku chociazby przestgpstwa grozby karalnej (art. 190 § 1 kk),
sciganie odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego; gdy za$ wniosek nie zostanie zlozony, pomimo
1z uzyskano informacj¢ o popetieniu przestgpstwa, postgpowanie zostanie umorzone. W toku
prac legislacyjnych pojawily si¢ jednak watpliwosci co do trafnosci sformulowania ,razacego
naruszenia porzadku prawnego” bez koniecznosci wydania prawomocnego orzeczenia.
Podniesiono, i1z pomimo braku wyraznej konieczno$ci wydania prawomocnego orzeczenia
oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy zarzadzenie wykonania kary oparte jest na fakcie popehienia
przestepstwa, niezbednym jest oparcie zarzadzenia na prawomocnym orzeczeniu, przypisujacym
sprawcy fakt popelnienia danego przestgpstwa (nawet w formie warunkowego umorzenia
postgpowania).

W odréznieniu jedynie od § 1, w omawianym przepisie nie ma wymo- gu orzeczenia kary
pozbawienia wolnos$ci. Biorac pod uwage powyzsze argumenty negowano przyjecie
proponowanego rozwigzania z uwagi na mozliwosci realizowania celow stawianych w art. 75 § la
kk za posrednictwem art. 75 § 1 kk'.

Celem ustawodawcy byta jednak, jak wielokrotnie podkreslano, szybka reakcja organdéw
wymiaru sprawiedliwosci na negatywne dziatania skazanego w stosunku do osob najblizszych;
uzaleznienie za$§ zarzadzenia wykonania kary od uprzedniego skazania prawomocnym wyrokiem
za nowe przestepstwo przeciwko rodzinie, ktére to postgpowania z reguty tocza si¢ dos¢ dhugo z
uwagi na trudny 1 skomplikowany proces dowodowy, spowodowatoby, iz art. 75 § la kk nie
znalaztby zastosowania w praktyce.

Kolejnym novum zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest art. 12d ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zgodnie z ktorym postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary podlega wykonaniu z chwila jego wydania, a nie z chwila uprawomocnienia.
Oznacza to, 1z bezposrednio po wydaniu postanowienia (przed jego uprawomocnieniem) skazany
jest przetransportowany do zaktadu karnego. Mamy wigc tutaj do czynienia z sytuacja analogiczna
jak w przypadku zastosowania wobec podejrzanego czy oskarzonego srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Sad jednak, zgodnie z omawianym artykutem, ma
mozliwo$¢ wstrzymania wykonania postanowienia do chwili rozpoznania zazalenia.

Nalezy zwroci¢ uwagg, 1z zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Dwuinstancyjno$¢ stanowi jedna z gwarancji rzetelnego postgpowania, gdyz umozliwia
kontrolge zgodnosci zarOwno z prawem materialnym, jak 1 procesowym, decyzji zapadajacych
przed sadem nizszej instancji’. Zasada ta ma rowniez na celu zapobieganie omytkom, bledom i
innym uchybieniom o zréznicowanych przyczynach® oraz stronniczosci sedzidw orzekajacych w
I instancji’. Ma na celu takze zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadowego. Determinuje
rowniez, by postgpowanie przed sadem bylo tak skonstruowane by rozstrzygnigcie wydane przez
sad I instancji moglo pod lega¢ kontroli odwotawczej. Nie ulega watpliwosci, iz na postanowienia
wydane w trybie art. 75 § la kk przystuguje $rodek odwolawczy w postaci zazalenia, jednak
zgodnie z procedura zwiazang z jego wydaniem moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej orzeczenie

' Opinia prawna z dnia 8 lutego 2010 r. o sprawozdaniu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (druk nr
1698) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 1789), Biuro Analiz Sejmowych, www.bas.sejm.gov.pl

’L. Garlicki, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
komentarz IV, Warszawa 2005 r.

? Por. wyrok SN z 20 grudnia 2001 r., sygn. I CKN 1400/00, lex nr 53131, wyrok SN z 18 listopada 2008 r., sygn.
IIK 121/08, Biul. PK 2009/1/10.

4 Por. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 143, str. 818.
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bedzie egzekwowane 1 sprawca zostanie osadzony w zakladzie karnym, jeszcze przed
rozpoznaniem zazalenia jego badZz prokuratora. Postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci dotyczy bezposrednio sfery praw 1 wolnosci skazanego, nalezy wigc bardzo
ostroznie stosowac procedur¢ natychmiastowego wykonania orzeczenia i1 przy mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa ofiarom, rozwa zy¢ ewentualnie mozliwo$¢ wstrzymania wykonania
postanowienia.

Watpliwosci nasuwaja si¢ roéwniez co do mozliwosci zastosowania art. 75 § la kk w
stosunku do skazanych prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem 1 sierpnia 2010 r., czyli
przed wejSciem w zycie omawianego unormowania. Rozwazy¢ nalezy, czy w sytuacji skazania
sprawcy prawomocnym wyrokiem wydanym przed dniem 1 sierpnia 2010 r. za czyn popetiony z
uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej
wspolnie zamieszkujacych ze sprawca, maja zastosowanie przepisy intertemporalne (art. 4 § 1
kk). Zgodnie z art. 4 § 1 kk ,jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawg nowa, jednakze nalezy stosowal ustawg
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawy”.

Zdarza sig, iz przepisy wprowadzajace nowa regulacj¢ zawieraja przepisy przejsciowe,
ktorych zadanie sprowadza si¢ do uregulowania sposobu dostosowania wprowadzanych zmian do
czyndw popehionych przed ich wejsciem w zycie. Z uwagi na swoj charakter maja one wowczas
pierwszenstwo zastosowania przed art. 4 kk. Nalezy zaznaczy¢, iz ustawa z dnia 10 czerwca 2010
r. nie zawiera przepisOow przejSciowych. Trzeba wigec dokona¢ analizy, czy do zmian
wprowadzonych do Kodeksu karnego maja zastosowanie przepisy intertemporalne.

W licznych komentarzach do Kodeksu karnego czytamy, iz ustawodawca celowo w art. 4
§ 1 kk uzyt stow ,,czas orzekania”, a nie ,,czas wyrokowania”. Pierwsze z nich bowiem ma duzo
szersze znaczenie niz drugie 1 nie ogranicza si¢ jedynie do czasu wydania wyroku, lecz rozciaga
si¢ na wszelkie decyzje zwiazane z popetnieniem przestgpstwa. Oznacza to, iz regulacja zawarta w
art. 4 § 1 kk ma zastosowanie do wszystkich faz postepowania, zaréwno przygotowawczego,
rozpoznawczego, jak i wykonawczego'.

Stanowisko to prezentowane jest takze w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 lipca 1996 r. czytamy, iz ,,przez czas orzekania rozumie si¢ nie
tylko czas wydania wyroku konczacego rozprawg glowna, lecz takze czas orzekania we
wszystkich fazach postgpowania karnego (przygotowawczego, glownego, wykonawczego), w
ktorym ma zapa$é rozstrzygniecie dotyczace losu sprawy’™.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz art. 4 § 1 kk znajduje takze zastosowanie do postgpowania
wykonawczego 1 do instytucji zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, a wigc takze do
postgpowania, w ktorym maja miejsce posiedzenia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, iz zastosowanie art. 4 § 1 kk ma miejsce dopiero
wowczas, gdy zachodzi konkurencyjno$¢ ustaw, w tym m.in. konkurencyjnos$¢ przestanek do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci 1 mozliwosci jej zarzadzenia.

Zgodnie z art. 4 § 1 kk obowiazkiem sadu jest stosowanie ustawy nowej, ale tylko w takiej
sytuacji, gdy przepisy nowe sa dla sprawcy korzystniejsze niz przepisy poprzednio obowiazujace,
albo gdy przepisy nowe i poprzednie przewiduja takie same skutki. Co prawda przepis ten jako
priorytetowa wskazuje ustawe¢ nowa, jednak nie zawsze ustawa nowa bedzie wzgledniejsza dla

' M. Krélikowski, R. Zawtocki, Komentarz do Kodeksu karnego, czes¢ ogodlna, Warszawa 2010, s. 294, A. Zoll,
Komentarz do Kodeksu karnego, cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 80.

? Uchwata SN z 18 lipca 1996 r., sygn. I KZP 11/96, OSNKW 1996 r., nr 910, poz. 53; uchwata SN z 25 sierpnia
1960 r., sygn. VI KO 21/60, OSPiKA 1960, nr 12, poz. 342.
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sprawcy. Znajduje wowczas zastosowanie reguta lex severior retro non agit, z ktérej wynika, ze
nie dziata wstecz ustawa nowa, jesli jest surowsza dla sprawcy.

W S$wietle bogatego orzecznictwa nie ulega watpliwosci, 1z przepisami wzgledniejszymi
dla sprawcy sa te przepisy, ktore po dokonaniu calosciowe] analizy wszystkich skutkow
zwiazanych z ich zastosowaniem, przewiduja dla sprawcy tfagodniejsze konsekwencje'.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy uzna¢, iz do skazanych za przestgpstwa z
uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej
zamieszkujacych  wspolnie ze sprawca, ktorzy zostali skazani prawomocnymi wyrokami
wydanymi przed dniem wejScia w zycie art. 75 § la kk, czyli przed dniem 1 sierpnia 2010 r., maja
zatasowanie przepisy intertemporalne. Kodeks karny przed zmianami z dnia 1 sierpnia 2010 r. w
zakresie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci byt bowiem dla nich wzgledniejszy,
gdyz po wprowadzeniu omawianych zmian ich zachowanie stanowi podstawe do obligatoryjnego
zarzadzenia, podczas gdy przed dniem 1 sierpnia 2010 r. bylo podstawa do fakultatywnego
zarzadzenia wykonania kary. Obecnie sad po stwierdzeniu zaistnienia przestanek z § la musi
zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Oznacza to, iz w stosunku do sprawcow
skazanych przed dniem 1 sierpnia 2010 r., co do ktorych okres proby rozpoczal bieg przed ta data
1 ktorzy dopuszcza si¢ zachowan okreslonych w art. 75 § la kk, mozliwe bgdzie jedynie
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 75 § 2 kk, ktora to podstawa
jest podstawa fakultatywna do zarzadzenia wykonania kary. Oczywiscie jezeli zachowanie to
stanowi przestgpstwo 1 sprawca zostanie skazany za czyn podobny do czynu, za ktoéry zostat
uprzednio skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, zastosowanie wowczas znajdzie art. 75 § 1 kk.

Wprowadzajac § la do art. 75 kk ustawodawca powinien zastanowi¢ si¢ nad zawarciem w
ustawie wprowadzajacej zmiany przepisow przejSciowych, ktére wylaczylyby zastosowanie art. 4
§ 1 kk w stosunku do skazanych przed dniem 1 sierpnia 2010 r. i umozliwiatyby tym samym
zastosowanie do nich, w przypadku spetnienia przestanek, art. 75 § la kk. Brak tego zapisu
powoduje bowiem, iz nie wszystkie ofiary przemocy maja zapewniona wzmozong ochrong, jaka
maja zapewniong ofiary sprawcdéw skazanych po dniu 1 sierpnia 2010 r.

Nalezy uzna¢, iz mechanizm ulatwiajacy izolacje sprawcoéw od ofiar, ktérym dano szanse
warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, 1 ktorzy z danej szansy nie
skorzystali, nie jest w petni skuteczny. Nie ulega watpliwosci, ze omawiane innowacyjne zmiany
w prawie karnym mialy zwigkszy¢ ochrong najblizszych, ktorzy zyja pod wspdlnym dachem z
osoba ktora stosuje wobec nich przemoc fizyczna lub psychiczna, lub grozi jej uzyciem. Mialy da¢
gwarancj¢, w sytuacji kolejnego aktu agresji badz zastosowanej grozby, niezwlocznego
rozpoznania sprawy i osadzenia skazanego w zakladzie karnym. Liczne problemy zwiazane z
konstrukcja przepisu, uzytymi w nim pojeciami 1 watpliwosciami co do interpretacji, moga jednak
skutecznie zniecheci¢ do stosowania ww. rozwiazania, co spowoduje, ze przepis ten bedzie
,przepisem martwym” i bardzo rzadko znajdzie zastosowanie w praktyce.

' Wyrok SN z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. V KK 282/06, lex 198079, wyrok SN z 2 lutego 2006 r., sygn. V KK
199/05, wyrok SN z 29 stycznia 1970 r., sygn. Rw 1747/69, OSNKW 1970, Nr 4-5, poz. 38.
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