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W artykule przeprowadzono administracyjno-historyczną analizę podziału administracyjno-terytorialnego krajów 
Europy. Przez podział administracyjno-terytorialny rozumie się całość podziału państwa na jednostki administracyjno-
terytorialne i państwowo-terytorialne. Struktura jednostek administracyjnych państwa zależy bezpośrednio od jego 
systemu społeczno-politycznego i struktury ustroju państwa, które zwykle prowadzą do radykalnych transformacji siatki 
jednostek administracyjnych.

Na Ukrainie można zauważyć długotrwałą stabilność systemu jednostek administracyjnych, która pomimo 
transformacji powraca do poprzedniego stanu, co tłumaczy się „ukształtowaną strukturą powiązań administracyjno-
gospodarczych i cechami systemu osadnictwa”.

Stabilność jednostek administracyjno-terytorialnych jest w dużej mierze skorelowana z niezmiennością ich granic 
politycznych, których długotrwałe istnienie przekształca je w granice historyczno-geograficzne. Takie granice tworzą 
całościowe struktury terytorialne, ośrodki, które przez długi czas nie ulegają zmianom; są najważniejszymi granicami, 
tworzącymi terytorialną organizację społeczeństwa.

Słowa kluczowe: podział administracyjno-terytorialny, reforma administracyjna, jednostki administracyjne, system 
społeczno-polityczny, struktura ustroju państwa.
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By administrative-territorial division we mean the whole set of division of the state into administrative-territorial 
and state-territorial units. The structure of administrative units of the state directly depends on its socio-political system 
and the structure of the state system, radical changes, which usually lead to radical transformations of the network 
of administrative units.

In Ukraine, we can note the long-term stability of the system of administrative units, which, despite the transformation, 
returns to its previous state, due to the "formed structure of administrative and economic relations and the peculiarities 
of the settlement system."

The stability of administrative-territorial units largely correlates with the immutability of their political borders, the long 
existence of which turns them into historical and geographical boundaries. Such boundaries form integral territorial 
structures, cells that cannot be changed for a long time; they are the most important borders that form the territorial 
organization of society.
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У статті проведений управлінсько-історичний аналіз адміністративно-територіального поділу країн Європи. 
Під адміністративно-територіальним поділом розуміється вся сукупність поділу держави на адміністративно-
територіальні та державно-територіальні одиниці. Структура адміністративних одиниць держави безпосередньо 
залежить від її суспільно-політичної системи і структури державного устрою, докорінні зміни, яких зазвичай 
призводять до радикальних трансформацій сітки адміністративних одиниць. 
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В Україні можна відзначити тривалу стійкість системи адміністративних одиниць, яка, незважаючи на пере-
творення, повертається до свого попереднього стану, що пояснювалось «сформованою структурою адміністра-
тивно-господарських зв'язків і особливостями системи розселення»

Стійкість адміністративно-територіальних одиниць багато в чому корелює з незмінністю їх політичних кордо-
нів, тривале існування яких, перетворює їх в історико-географічні рубежі. Такі рубежі формують цілісні територі-
альні структури, осередки, які довгий час не піддаються зміні; вони є найважливішими кордонами, що утворюють 
територіальну організацію суспільства.

Ключові слова: адміністративно-територіальний поділ, адміністративна реформа, адміністративні одиниці, 
суспільно-політична система, структура державного устрою 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями

Адміністративно-територіальний поділ в Україні не відповідає світовим трендам розвитку державного 
управління, оскільки в значній мірі має відбиток радянської епохи: поглиблену регіональну диспропорцій-
ність, відсутність раціонального розподілу і узгодження різних рівнів влади. Постіндустріальне суспільство 
вимагає ефективності в державному управлінні, в тому числі в адміністративному поділі, оскільки перед-
бачає формування управлінського потенціалу на основі поєднання державного та регіонального управління. 

Реалізація адміністративної реформи в Україні спрямована на подолання вищезгаданих протиріч. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної проблеми і на які спира-

ється автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття
Питання адміністративно-територіального поділу у своїх працях розглядали вітчизняні вчені, зокрема 

Новик В.П. (Новик, 2004 :179–183.), Лісовий А.В. (Лісовий, 2007), Васюков Г. Г. (Васюков, 2008: 41–46), 
Стефанюк О. Д. (Стефанюк,2007 :218–224.], Кубай О.Г. (Кубай, 2008 :172–174) , Топчієва О., Тітенко З. (Топ-
чієва , 2006; Тітенко, 2006:  26–37) та інші. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання)
Проте, недостатньо в науковій літературі розкрито питання стосовно адміністративно-територіального 

поділу  в аспекті управлінсько-історичного аналізу  на прикладі країн Європи, це і виступатиме метою статті.
Виклад основного матеріалу дослідження.
У державному управлінні розрізняють адміністративно-територіальний поділ (адміністративні одиниці) 

- розподіл унітарної держави на адміністративно-територіальні одиниці (АТО), і політико-територіальний 
поділ - поділ федеративної держави на державно-територіальні одиниці (або суб'єкти федерації: штати 
в США, землі в Німеччині і т.д.). В унітарній державі адміністрації не мають широкої самостійністю, їх 
повноваження обмежені, а управління країною здійснюється в основному зі столиці. У федеративній дер-
жаві влади суб'єктів мають високий ступінь політичної самостійності і здійснюють управління державою 
разом з центральним урядом (Колосов, 2001: 379-410; Туровский, 2006: 287). 

У статті ми для термінологічної зручності під адміністративно-територіальним поділом будемо розу-
міти всю сукупність поділу держави на адміністративно-територіальні та державно-територіальні одиниці. 
Структура адміністративних одиниць держави безпосередньо залежить від її суспільно-політичної системи 
і структури державного устрою, докорінні зміни, яких зазвичай призводять до радикальних трансформацій 
сітки адміністративних одиниць. 

У соціалістичних країнах адміністративні одиниці мало відповідали сітці економічного районування. 
Оскільки кожен економічний район мав свою специфіку, то необхідно було мати різні підходи до управління 
розвитком економіки і суспільства, які відображали б цю специфіку. Тому адміністративні одиниці пред-
ставляли собою систему адміністративно-економічних одиниць, які сприяли управління територіальним 
поділом праці (Колосов, 2001; Колчев, 1980 : 318-336; Новиков, 1987: 169-180). 

У сучасних країнах адміністративні одиниці створюються з метою територіальної організації регіо-
нальної та локальної влади і не залежить від економічного районування. Але, як відзначають В.А. Колосов 
і Н.С. Мироненко, на практиці функції адміністративної одиниці ширше: це забезпечення збору податків, 
забезпечення державного регулювання різних сфер життя суспільства, територіальна організація соціаль-
них і державних служб, основа демократичного місцевого самоврядування та інші. Виконання цих функ-
цій вимагає продуманого, складного і відповідального поділу території країни на адміністративні одиниці, 
при якому необхідно враховувати інтереси як місцевого населення і місцевої влади, так і інтереси країни 
в цілому, які представляють центральний уряд. Як підкреслює В.А. Колосов, «тому важливого значення 
набувають строгість ієрархії адміністративних одиниць, пропорції між ними в чисельності населення і еко-
номічний потенціал» (Колосов, 2001: 413). 

Як правило, для того, щоб організувати найбільш працездатну адміністрацію, сітка адміністративної 
одиниці будується на основі сформованого опорного каркаса розселення і на структурах «центр-периферія», 
де адміністративний центр є найбільшим містом в окрузі і знаходиться у вузлі транспортних і економіч-
них зв'язків, а периферія залежить від нього і підпорядкована йому. Саме багато в чому на основі струк-
тур «центр-периферія» побудовані сітки адміністративних одиниць України і більшості країн Зарубіжної 
Європи, Азії та Латинської Америки. У США, навпаки, внаслідок того, що система адміністративних оди-
ниць була сформована до масового заселення території країни, система розселення не взаємозалежні з сіт-
кою адміністративних одиниць, а столицями штатів є невеликі міста, багато з яких розташовані поблизу їх 
географічного центру (Роккан, 2006: 73-101). 
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Стійкість державного устрою багатьох країн Зарубіжної Європи і формування сіток адміністративних 
одиниць на основі сформованої системи розселення, адміністративно-господарських зв'язків і зон впливу 
міст призводять до того, що воно дуже консервативно і має під собою глибоку історичну основу, що визна-
чило адміністративні центри одиниць, їх території і кордону. Р. Беннета виділяє 6 етапів у розвитку адміні-
стративних одиниць країн Зарубіжної Європи, які починаються з XIV в. з законодавчого утвердження прав 
самоврядування міст і територіальних громад. Наступні етапи розділені, головним чином, революційними 
потрясіннями 1790-х рр., 1848-1849 рр. і радикальними перекроюваннями політико-адміністративної карти 
Європи в результаті двох світових воєн, появи соціалістичних країн і перетворень низових рівнів адміні-
стративних одиниць в 1970-х рр. і визначають пристосування систем адміністративних одиниць під нові 
соціально-політичні та економічні реалії. В.А. Колосов додає 7-й етап, що почався в 1990-і рр. і характе-
ризується перебудовою адміністративних одиниць після падіння соціалізму в Східній Європі і подальшим 
розвитком державної влади і місцевого самоврядування (Колосов).

Однак, на нашу думку, історія сіток адміністративних одиниць країн Зарубіжної Європи починається ще 
з часів Античності, оскільки саме в Римській імперії була організована перша в Європі регулярна система 
адміністративних одиниць, яка складалася з провінцій, які поділяються на кілька муніципій і міст (пізніше 
було утворено ще два верхніх рівня: префектури і дієцезії). Основою для формування муніципій в Бри-
танії, Галлії та Іберії стали території розселення кельтських й іберійських племен, а головними містами 
муніципій  ставали колишні племінні центри. Після падіння Римської імперії на базі муніципій були виді-
лені області (пагії), на які поділялося франкське королівство Меровінгів. Пагіі поступово трансформувалися 
в графства, об'єднані в герцогства. Настало закріплення 

спадкової передачі влади, а постійний поділ володінь і прагнення місцевих правителів отримати більшу 
самостійність призвело до феодальної роздробленості (Desjardins, 1885; Mirot, 1947; Pounds, 1973). Відповідно 
до сітки розселення німецьких племен в VIII-IX ст. в Німеччині були виділені герцогства, що стали згодом фео-
дальними долями і роздрібнити на дрібні частини (Самаркин, 1976; Васютин, 2008; Лексин, 2009). У Новий 
і Новітній час феодальні уділи поступово трансформувалися в адміністративні одиниці. Однак якщо в Німеч-
чині, Італії, Великобританії та Іспанії старий розподіл поступово адаптувався до нових реалій, то у Франції 
воно було кардинально перебудовано під час революції, коли були утворені рівновеликі одиниці ( Mirot, 1947; 
Bancal, 1945) . Проте, як ще в 1830-х рр. відзначав видатний французький історик Жюль Мішле, революціо-
нери, які прагнули ліквідувати феодальні кордони, повторили їх, а конфігурації багатьох департаментів Фран-
ції нагадують феодальні уділи Середньовіччя. Вчений пояснював це природним розмаїттям території Франції, 
що зумовило політико-територіальний поділ країни в феодальну епоху і наступні періоди історії країни, і зро-
бив висновок, що такий поділ був цілком природним і неминучим  (Корандей, 2008). 

Надалі було виявлено, що багато політико-територіальних осередків Франції стійко існували не тільки 
з часів Середньовіччя, а й навіть галльських племен, а з введенням системи регіонів в 1950-х рр. французькі 
і радянські дослідники одноголосно стверджували, що регіони Франції багато в чому нагадують дореволю-
ційні провінції. Багато вчених відзначали, що незмінність цих політико-територіальних осередків багато 
в чому визначається природно-економічною, культурною і етнографічною єдністю (Бродель, 1994; Слука, 
1961; Dumont, 2014). Схожі висновки присутні й в роботах вітчизняних і німецьких вчених, що показують 
спадкоємність земель ФРН і попередніх політико-територіальних осередків і пояснюють її в першу чергу 
тривалим самостійним політичним і історико-культурним розвитком земель (Wagner, 1971; Gunlicks, 2003; 
Бусыгина, 1999: 37-51). У цій роботі уточнюються причини незмінності політико-територіальних осеред-
ків Франції, Німеччини та Хорватії, і визначаються регіони розташування найбільш і найменш стійких. 
На прикладі адміністративних одиниць України С.А. Тархов, В.А. Колосов і інші вчені також відзначають 
тривалу стійкість системи адміністративних одиниць, яка, незважаючи на перетворення, повертається до 
свого попереднього стану. Висновки С.А. Тархова і В.А. Колосова підтверджуються А.І. Трейвішом, який 
стверджує, що кількість одиниць кожного рангу, яке визначається розмірами країни і системою розселення, 
цілком природно. Вчений зазначає, що повітова ланка, що випала в 1920-х рр. з системи адміністративних 
одиниць, відтворилася у внутрішньо-обласному районюванню Є.Є. Лейзеровича, а також в описах СРСР по 
районам 1950-1960 рр., узагальненими в 1980 р Г.А. Приваловские і Т.Г. Рунова (Трейвиш, 2009). 

Вчені помічали, що сітка адміністративних районів, незважаючи на хвилю укрупнення і розукрупнення 
в 1960-х рр., поверталася до свого попереднього стану, що пояснювалось «сформованою структурою адмі-
ністративно-господарських зв'язків і особливостями системи розселення». При цьому райони, території 
яких мали найбільшу стійкість, перебували на периферії КАТЕКа, а їхні кордони були найменш проникні 
[Никульников, 1990:125]. 

До схожих висновків прийшли і французькі вчені, які аналізували трансформацію сітки адміністратив-
них одиниць Франції. Ж. Банкаль, Г. Бребан, М. Грегорі, Р. Ерцог і ін. А Н. Вердье і М.В. Озуф-Марино 
бачать причини його стійкості в усталеній системі управління, розселення, транспортних і економічних 
зв'язках, а також в прив'язці до АТО багатьох державних і соціальних служб (Bancal, 1945; Dumont, 2014). 

Альбер Мабіло називав сітку нижніх рівнів адміністративних одиниць Франції «гомеостатичною сис-
темою» через її здатність до саморегуляції, опору будь-якій реформі і поверненню до свого попереднього 
стану (Kerrouche, 2010: 160-179). 

Фредерік Сальмон на прикладі району Сен-Фаржо, розташованого на південному заході департаменту 
Йонна (Бургундія), показав, що, незважаючи на часткове укрупнення комун в 1970-х рр., більшість з них 
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знову розділилося до колишнього стану. Стійкість АТО багато в чому корелює з незмінністю їх політичних 
кордонів, тривале існування яких, на думку В.А. Анучина, перетворює їх в історико-географічні рубежі. 
Такі рубежі формують цілісні територіальні структури, осередки, які довгий час не піддаються зміні; вони 
є найважливішими кордонами, що утворюють територіальну організацію суспільства. Аналізуючи історико-
географічні кордони Франції, А.Г. Мінаков і С.І. Євдокимов підкреслювали, що феодальні і адміністративні 
кордони довгий час залишаються незмінними. Цю тезу підтверджують висновки Ж. Мішле, Ж. Ф. Дюмона, 
Х. Вагнера, А.Є. Слуки та інших вчених, які зіставивши феодальні кордони і сучасні адміністративні рубежі 
у Франції і Німеччині, а також створену Мішелем Фуше карту стійкості державних кордонів в Європі 
[Корандей, 2008; Бродель, 1994; Колосов, 2001; Wagner, 1971; Слука, 1961: 126-130]. Незважаючи на стій-
кість і тривалу спадкоємність адміністративно-територіальних осередків, в європейських країнах часто про-
ходили адміністративні реформи, викликані, в першу чергу, політичними факторами.

	 Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямі
У державному управлінні розрізняють адміністративно-територіальний поділ (адміністративні одиниці) 

- розподіл унітарної держави на адміністративно-територіальні одиниці (АТО), і політико-територіальний 
поділ - поділ федеративної держави на державно-територіальні одиниці (або суб'єкти федерації: штати 
в США, землі в Німеччині і т.д.). В унітарній державі адміністрації не мають широкої самостійністю, їх 
повноваження обмежені, а управління країною здійснюється в основному зі столиці. У федеративній дер-
жаві влади суб'єктів мають високий ступінь політичної самостійності і здійснюють управління державою 
разом з центральним урядом 

Під адміністративно-територіальним поділом ми розуміємо всю сукупність поділу держави на адміні-
стративно-територіальні та державно-територіальні одиниці. Структура адміністративних одиниць держави 
безпосередньо залежить від її суспільно-політичної системи і структури державного устрою, докорінні 
зміни, яких зазвичай призводять до радикальних трансформацій сітки адміністративних одиниць. 

У соціалістичних країнах адміністративні одиниці мало відповідали сітці економічного районування. 
Оскільки кожен економічний район мав свою специфіку, то необхідно було мати різні підходи до управління 
розвитком економіки і суспільства, які відображали б цю специфіку. Тому адміністративні одиниці пред-
ставляли собою систему адміністративно-економічних одиниць, які сприяли управління територіальним 
поділом праці

У сучасних країнах адміністративні одиниці створюються з метою територіальної організації регіональ-
ної та локальної влади і не залежить від економічного районування, на практиці функції адміністративної 
одиниці ширше: це забезпечення збору податків, забезпечення державного регулювання різних сфер життя 
суспільства, територіальна організація соціальних і державних служб, основа демократичного місцевого 
самоврядування та інші. Виконання цих функцій вимагає продуманого, складного і відповідального поділу 
території країни на адміністративні одиниці, при якому необхідно враховувати інтереси як місцевого насе-
лення і місцевої влади, так і інтереси країни в цілому, які представляють центральний уряд. Тому важливого 
значення набувають строгість ієрархії адміністративних одиниць, пропорції між ними в чисельності насе-
лення і економічний потенціал.

Стійкість державного устрою багатьох країн Зарубіжної Європи і формування сіток адміністративних 
одиниць на основі сформованої системи розселення, адміністративно-господарських зв'язків і зон впливу 
міст призводять до того, що воно дуже консервативно і має під собою глибоку історичну основу, що визна-
чило адміністративні центри одиниць, їх території і кордону.

Розвиток адміністративних одиниць країн Зарубіжної Європи деякі науковці пов’язують з XIV в. з зако-
нодавчого утвердження прав самоврядування міст і територіальних громад. Наступні етапи розділені, голо-
вним чином, революційними потрясіннями 1790-х рр., 1848-1849 рр. і радикальними перекроюваннями 
політико-адміністративної карти Європи в результаті двох світових воєн, появи соціалістичних країн і пере-
творень низових рівнів адміністративних одиниць в 1970-х рр. і визначають пристосування систем адмі-
ністративних одиниць під нові соціально-політичні та економічні реалії. Наступний етап, на їх думку, що 
почався в 1990-і рр. і характеризується перебудовою адміністративних одиниць після падіння соціалізму 
в Східній Європі і подальшим розвитком державної влади і місцевого самоврядування

Історія сіток адміністративних одиниць країн Зарубіжної Європи починається ще з часів Античності, 
оскільки саме в Римській імперії була організована перша в Європі регулярна система адміністративних 
одиниць, яка складалася з провінцій, які поділяються на кілька муніципій і міст (пізніше було утворено 
ще два верхніх рівня: префектури і дієцезії). Основою для формування муніципій в Британії, Галлії та Ібе-
рії стали території розселення кельтських й іберійських племен, а головними містами муніципій ставали 
колишні племінні центри. Після падіння Римської імперії на базі муніципій були виділені області (пагії), на 
які поділялося франкське королівство Меровінгів. Пагіі поступово трансформувалися в графства, об'єднані 
в герцогства. Настало закріплення спадкової передачі влади, а постійний поділ володінь і прагнення місце-
вих правителів отримати більшу самостійність призвело до феодальної роздробленості. 

Новий і Новітній час феодальні уділи поступово трансформувалися в адміністративні одиниці. Незмін-
ність політико-територіальних осередків багато в чому визначається природно-економічною, культурною 
і етнографічною єдністю. 

Багато політико-територіальних осередків Франції стійко існували не тільки з часів Середньовіччя, 
а й навіть галльських племен, а з введенням системи регіонів в 1950-х рр. французькі і радянські дослідники 
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одноголосно стверджували, що регіони Франції багато в чому нагадують дореволюційні провінції. Багато 
вчених відзначали, що незмінність цих політико-територіальних осередків багато в чому визначається при-
родно-економічною, культурною і етнографічною єдністю

В Україні можна відзначити тривалу стійкість системи адміністративних одиниць, яка, незважаючи на 
перетворення, повертається до свого попереднього стану, що пояснювалось «сформованою структурою 
адміністративно-господарських зв'язків і особливостями системи розселення»

Стійкість адміністративно-територіальних одиниць багато в чому корелює з незмінністю їх політич-
них кордонів, тривале існування яких, перетворює їх в історико-географічні рубежі. Такі рубежі форму-
ють цілісні територіальні структури, осередки, які довгий час не піддаються зміні; вони є найважливішими 
кордонами, що утворюють територіальну організацію суспільства. Тому при реалізації адміністративної 
реформи в Україні необхідно враховувати ці фактори.
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