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Adnotacja. W proponowanym opracowaniu zwrócono uwagę na problem badania semantyki jednostek 
frazeologicznych dyskursu społeczno-politycznego jako skutecznego czynnika manifestacji procesu komunikacyjnego 
w kontekście specyfiki umiejętności językowych polityków mających na celu stworzenie negatywnego wizerunku 
przeciwników. Istnieją dwie warunkowe grupy funkcyjne wyrażeń frazeologicznych w celu stworzenia negatywnego 
obrazu przeciwnika politycznego:

a)	 zamiar dokonania aktu mowy surowego potępienia;
b)	 zamiar dokonania aktu mowy zawoalowanej ostrej kpiny.
Słowa kluczowe: jednostka frazeologiczna, dyskurs społeczno-polityczny, tekst, umiejętności językowe, 

frazeologizacja myśli, utwór mowy, ocena subiektywna.
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Abstract. In the reseach main attention is paid to the problem of studying the semantics of phraseological units of socio-
political discourse as an effective factor in the manifestation of the communication process in the context of the specifics 
of the speech activity of politicians aimed at creating a negative image of opponents. Two conditional functional groups 
of phraseologized statements on creation of a negative image of the political opponent are allocated:

a) intent to commit a speech act of harsh condemnation; 
b) the intention of committing a speech act of veiled sharp ridicule. 
Key words: phraseological unit, socio-political discourse, text, speech activity, phraseologization of thought, speech 

work, subjective assessment.
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Анотація. У пропонованій розвідці увага приділяється проблемі вивчення семантики фразеологічних оди-
ниць суспільно-політичного дискурсу як дієвого чинника прояву комунікаційного процесу в контексті специфіки 
мовленнєвої діяльності політиків, спрямованої на створення негативного образу опонентів. Виділяють дві умовні 
функціональні групи фразеологізованих висловлювань щодо створення негативного образу політичного опонента:

а) намір вчинити мовленнєвий акт суворого осуду;
б) намір здійснити мовленнєвий акт завуальованого різкого глузування.
Ключові слова: фразеологічна одиниця, суспільно-політичний дискурс, текст, мовленнєва діяльність, фразе-

ологізація думки, мовленнєвий твір, суб’єктивна оцінка.
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Вступ. У центрі наукової уваги дослідників мови є спілкування як діяльність, що реалізується людиною 
в конкретних культурно-історичних та суспільних умовах відповідно до заданих мотивацій із проєкцією на 
добір різноманітних мовних засобів. З огляду на це науковці пильніше зосереджуються на таких властивос-
тях мови, як функціональна спрямованість, творчий характер, місце і роль у відтворенні світосприймання 
окремої людини й народу-нації загалом.

Фразеологічна семантика, що є об’єктом соціального, філософського та психолінгвістичного аспек-
тів, постає не лише як щось природне та закріплене у вітальності людини як природний інстинкт її самоз-
береження, а передусім як соціально-історичний, культурно зумовлений феномен. На думку Л.А. Кал-
микової, «фразеологізми як особлива субстанція в ієрархічній структурі мовних одиниць належать до 
лексичних засобів мови і мають свою специфіку. Їх, як і інші мовні категорії та явища, можна аналі-
зувати й розглядати не лише як одиниці мови, а й як психолінгвістичні та психологічні одиниці, роз-
межовувати й об’єднувати з науковою метою за їх функціональним призначенням у межах мовленнє-
во-мовних, індивідуальних і соціальних  процесів. Отже, важливою  психолінгвістичною проблемою 
є вивчення фразеологізмів як сталих комунікативних одиниць і встановлення специфіки кожної з них 
з урахуванням  особливостей  фразем вторинно  номінативних  компонентів мови» (Калмикова, 2014). 
Отже, людина в процесі пізнання навколишнього світу висловлює своє ставлення до нього, даючи йому 
ту чи ту оцінку. 

Розуміння мови як засобу втілення певної цілеспрямованої діяльності викликає інтерес до інструмен-
тальних можливостей висловлювання, трактування якого залежить від адресата. Адресат стає учасником 
комунікації не як глобальна особа, а як особа, що відповідає амплуа мовця, тобто спілкування спрямовує 
увагу на відношення між суб’єктом процесу комунікації та його мовленнєвим витвором.

У лінгвістиці питання мовної організації політичного тексту не зазнали широкого опрацювання. Поза 
увагою мовознавців перебуває й проблема вивчення специфіки суспільно-політичного дискурсу в контексті 
мовленнєвої діяльності української політичної еліти, мовотворчості представників масмедіа, які висвітлю-
ють суспільно-політичні аспекти життя нашого соціуму, хоча окремі питання прагматичного потенціалу 
дискурсу висвітлено в працях В.І. Карасика, М.Л. Макарова. 

Вважається, що фразеологізми, як правило, належать до активної комунікації людини в розмовно-побу-
товому стилі. Однак упродовж останніх років залучення цих оперативних одиниць до мовленнєвої прак-
тики все частіше спостерігається в публіцистичному та офіційно-діловому (усній формі) стилях. З огляду 
на це вивчення фразеологічної семантики у суспільно-політичному дискурсі є одним з актуальних напря-
мів науки про мову.

Фразеологічні одиниці суспільно-політичного дискурсу слід розглядати як конотації, необхідні для 
маніпулятивного впливу на співрозмовників, як специфіку кодування думки політичного діяча, який має 
робити певний вибір і долати всілякі перешкоди на шляху до досягнення поставленої мети. Фразеологічна 
семантика кодує невизначеність, яка зумовлена нестабільністю суспільно-політичних орієнтирів як окремої 
людини, так і соціуму загалом. 

Перш за все суспільно-політична фразеологічна думка виникає як своєрідний захист мовця від потенцій-
них змін, які часто є некерованими, непередбачуваними, що й вимагає від мовця вдаватися до фразеологі-
зованого увиразнення власних висловлювань, кодуючи в такий спосіб потрібні смисли. Тому окремі дослід-
ники цілком слушно зазначають, що репрезентативні коди – прийнятий у вибраній культурній традиції набір 
мовних знаків, за допомогою яких реципієнту стають зрозумілими жанр і специфіка майбутнього повідом-
лення – є одним з основних засобів під час передавання текстів іншомовного походження – навіть якщо 
реципієнт не знає мови текстового наповнення, за допомогою жестів, рухів на екрані, міміки персонажів він 
розуміє загальну картину. Усе сказане зумовило актуальність нашого дослідження.

Об’єктом пропонованої праці виступають фразеологічні одиниці суспільно-культурного дискурсу.
Предметом розвідки є психолінгвістичні особливості відтворення фразеологізованого висловлення 

в конотованій комунікації особистості.
Метою нашої праці є виявлення специфіки семантики фразеологізованих одиниць суспільно-культур-

ного дискурсу в контексті дослідження комунікації публічної особи. 
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:
1) охарактеризувати особливості мовотворчості у суспільно-культурному дискурсі; 2) виявити специ-

фіку конотації фразеологізованих висловів суспільно-культурного мовлення; 3) дослідити психоментальні 
й духовно-культурні особливості творців фразеологізованих висловів у суспільно-культурній комунікації.

Методи дослідження. Для вивчення фразеологічної семантики в культурному дискурсі використано 
метод спостереження, описовий метод, комплексний, діалектичний метод, який необхідний для аналізу колі-
зійності та суперечливості фразеологічної семантики, а також психолінгвістичний текстовий аналіз.

Культурна інтенція, визначена типом мовної особистості адресанта, потребує більш ретельного дослі-
дження, адже це особлива характеристика комунікативної поведінки мовця, націленого на створення офі-
ційної ситуації з метою впливу на свідомість та дії співрозмовника. Ця інтенція об’єктивується у відповід-
ному лексико-граматичному і стилістичному оформленні контекстних ситуацій, їх емоційно-експресивному 
навантаженні, оцінних модусах.

Нам видається цілком закономірним той факт, що, вивчаючи основні питання прагматики тексту, інте-
рес дослідників поширюється не лише на сферу функціонування мови, але й на питання залежності цього 
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функціонування від самих мовців (комунікантів, користувачів мови), оскільки пізнання мови – це пізнання 
цілого світу не просто окремого індивіда, а всіх, хто володіє цією мовою. 

У процесі дослідження культурного дискурсу великий інтерес викликають комунікативні дії, які є засо-
бом досягнення особистістю своїх прав на отримання блага. У цьому аспекті значна роль відводиться пере-
ходу від побутового дискурсу до інституціонального, який будується за певним шаблоном, але «ступінь 
трафаретності різних типів і жанрів цього дискурсу різний» (Карасик, 2004: 234), адже йдеться про специ-
фічний різновид спілкування між людьми, які за певних умов, навіть не будучи знайомі між собою, повинні 
спілкуватися за нормами, що встановлює соціум.

У дослідженні мови помітний інтерес науковців викликає функційний підхід із культурною, менталь-
ною проєкцією на мовленнєву діяльність, одним із найважливіших аспектів якої є текст як певна форма 
збереження інформації. Однією з найпоширеніших форм збереження інформації є культурна та вербальна 
форма, а сам процес передачі цієї інформації називається спілкуванням. Як цілком слушно, на наш погляд, 
зазначає О.Л. Каменська, «вербальна форма передачі інформації здійснюється у вигляді осмислених тек-
стів. Текст є цілком універсальним засобом, який може використовуватися як у системах масової комуні-
кації (газети, радіо тощо), так і в індивідуальних (текст, яким обмінюються між собою співрозмовники)» 
(Каменська, 1980: 4).

Упродовж останніх років значну увагу дослідників привертає втрата автентичності публічної особисто-
сті, зменшення її морального та духовно-творчого потенціалів, втрата віри та проблема кодування їх у фра-
зеологічній семантиці. З огляду на це ключовим аспектом статті є втілення окремою людиною певних сус-
пільно-політичних конотацій у фразеологічній мовотворчості, що взагалі дає їй змогу, у тому числі й через 
специфіку власного образного висловлювання, відчувати себе владною особистістю.	

Наш науковий інтерес викликає проблема вивчення оцінних значень, об’єктивованих мовою в акті кому-
нікації, зокрема і суспільно-політичної, чим є текст. 

Суспільно-політичний дискурс є особливим типом комунікації, оскільки інтегрує риси дискурсів, які 
функціонують у різних сферах життя суспільства. Він вважається певним чинником поєднання політичної 
сфери з іншими сферами суспільного життя з метою формування взаємодії та порозуміння між владою 
та суспільством. Показово, що типи комунікативних актів у названому дискурсі визначаються, зокрема, 
соціальним становищем учасників спілкування, що є цікавим у процесі вивчення шляхів фразеологізації 
думки як публічної особистості, так і людей, які є активними членами суспільства.

Упродовж останніх років увагу науковців усе більше привертає вивчення взаємозв’язку мови і свідомо-
сті, мислення і мовленнєвої діяльності людини. У мові здійснюються акти розуміння людиною світу, через 
мову відбувається процес набуття й усвідомлення людиною інформації про навколишній світ, який пов’я-
заний з реалізацією певної когнітивної діяльності людини. Т.Г. Фесенко зазначила, що «за своєю природою 
думка людини передбачає, з одного боку, незалежний від неї матеріальний світ, що відображається нею, 
а з іншого – вербальні засоби її вираження. Реальна дійсність відображається у нашому мозку як процес 
мислення та як нагромаджене знання про цю дійсність, що репрезентується у матеріальних формах мови» 
(Фесенко, 1994: 149).

Людина та дійсність взаємодіють у мові. Тому зусилля дослідників мови спрямовані на вивчення мовної 
системи на основі комплексного – лінгвістичного, культурологічного, лінгвопсихологічного аналізу. Нашу 
увагу привертає проблема вивчення фразеологічної семантики в контексті створення негативного образу 
опонентів у суспільно-політичному дискурсі.

У працях вітчизняних і зарубіжних науковців міститься виявлення особливостей оцінної модальності 
та логіки оцінок, а також функціональної природи оцінки у структурі окремого тексту (зокрема, Н.Д. Арутю-
нова, О.М.  Вольф, О.А.  Івін, Т.А.  Космеда та ін.). Дослідників цікавлять процеси «мовленнєтворення», 
а також сприйняття і формування мовлення в їх співвіднесеності із системою мови. Крім цього, значно 
посилюється інтерес науковців до людини як носія мови, до інтерпретації мови як динамічної системи мов-
леннєвої діяльності особистості.

Сучасна українська літературна мова як мова певної української культури, яка переживає упродовж 
останніх років чимало політичних інновацій, є джерелом надзвичайно привабливого в дослідницькому 
аспекті мовного матеріалу, який повною мірою відображає семантичні перетворення в лексико-фразео-
логічній парадигмі на тлі процесу переоцінки особистісних характеристик, а також формування нових 
суспільно значущих цінностей.	Зокрема, інтерес культурологів викликає креативний потенціал різнома-
нітних мовних засобів, що дозволяє прогнозувати і формувати якість оцінки політичних явищ чи персо-
налій в адресата публікації. Помітна роль у цьому аспекті належить фразеологічній семантиці, оскільки 
фразеологічні одиниці є природними носіями сконцентрованого вираження народом культуротворчого 
світосприйняття.

В основі творення фразеологізованих одиниць (у широкому розумінні фразеології) суспільно-культур-
ного дискурсу є метафора. Тому сутність семантичних перетворень компонентів аналізованих нами висловів 
полягає в тому, що фраземотворчі компоненти в процесі фразеологізації розвивають у собі нові конотації.

Метафора у фразеології розкриває певні відношення навколишнього світу і є своєрідним чинником роз-
криття асоціативних зв’язків та образної мисленнєвої діяльності мовців. У цьому сенсі слушною є думка 
В.М. Вовк, що «метафора дозволяє усвідомити, схопити суть явища, а сама картина навколишнього світу… 
створюється з цілого комплексу уявлень і поглядів на дійсність і соціальну структуру» (Вовк, 1986: 62).
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Культурні діячі у зв’язку з певним побоюванням втрати свого статусу, політичної сили, рейтингу тощо 
активізують пошуки донесення своїх думок до широкого загалу, залучаючи до свого мовлення (переважно 
усного) найрізноманітніші метафоричні моделі, які ми кваліфікуємо як фразеологізовані утворення суспіль-
но-політичного дискурсу, адже вони вирізняються цілісністю значення, відтворюваністю, експресивністю, 
що виявляється через метафору.

У суспільно-культурному дискурсі мова виконує функцію маніпулятивного впливу, який базується на 
оцінці як очевидній, так і прихованій. Тому цілком логічно, що вплив на прихильника чи опонента через 
створення або зміну оцінного фразеологізму в прагматично зумовленому контексті є одним із найпошире-
ніших прийомів. Автори медіапублікацій, як правило, залучають до текстової тканини креативні характери-
стики, які лунають з вуст відомих політичних діячів. Такі вислови містять у своїй семантиці приховані або 
очевидні посили, що формують у свідомості адресата асоціації і сприйняття певного характеру. 

Нашу увагу приділено фразеологізованим одиницям, у семантиці яких кодується в культурі певного 
народу негативне ставлення до опонента, оскільки це явище є доволі типовим для суспільної комунікації між 
представниками різних культур, народів, що, очевидно, зумовлюється специфікою конкурентної боротьби 
за владу в країні, рушійною силою якої є почуття тривоги й неприязні через усвідомлення можливої втрати 
свого соціально-культурного становища.

Створення або зміна оціночної значущості фразеологізму пов’язані з певним фрагментом культурної 
символіки та контексту. Роль контексту у створенні нової оціночної значущості фразеологізованої одиниці 
виявляється в компонентному її складі, оскільки слова-компоненти містять негативну семантику й виступа-
ють у ролі своєрідних ярликів, штампів, догм.

Медійні тексти характеризуються помітним насиченням оцінної семантики з метою маніпулятивного 
впливу на широкі верстви населення. Якщо зважити на те, що культурні діячі доволі часто у публікації 
вкраплюють власні суб’єктивні оцінки, можемо говорити про те, що створення негативного образу окремого 
індивіда може варіюватися в межах зміни знака оцінки з «+» на «-» і навпаки.

Показово, що насичення культурного дискурсу фразеологізованими одиницями, символами афористич-
ного походження відбувається в період глибокої кризи в країні. Іншими словами, якщо мовлення культурних 
діячів, яке цитується журналістом, рясніє образними словесними формулами з негативною семантикою, для 
суспільства це є своєрідним сигналом про економічну, соціальну чи культурну кризу, що викликає помітний 
дискомфорт та маргіналізацію.

Маргінальна мовопрактика окремих людей є прагматичним чинником комунікативної ситуації, відтворе-
ної в набутті кваліфікаційних характеристик, переважно негативних, які створюють образ опонента, покли-
каний забезпечити неприйняття адресатом. 

За нашими спостереженнями, оцінні фразеологізовані вислови суспільно-культурного дискурсу є нео-
днорідними за своїм конотативним та маргінальним навантаженням: деякі носять більш м’який характер 
вираження негативу й тим самим не викликають гострої реакції з боку адресатів, а деякі доволі різко, іноді 
брутально характеризують маргінала, що, зокрема, зумовлено психоментальними й духовно-культурними 
особливостями їх творців. Тому ми виділили умовно дві семантичні групи фразеологізованих одиниць щодо 
можливості створення негативного образу політичного опонента:

а) намір здійснення мовного акту різкого засудження;
б) намір здійснення мовного акту завуальованої гострої насмішки.
Особливість фразеологізованих сполук, залучених до першої групи, полягає в тому, що їх інтерпретація 

викликає глибоке негативне ставлення до особи, якій дають характеристику маргінала через сталу мовну 
формулу, компонентами якої є лексеми із негативними конотаціями. Часто це образливі, принизливі словос-
получення чи речення, що містять клички, перекручення прізвищ, нецензурну лексику тощо й викликають 
засудження з боку адресата, як-от наприклад:

– я не тітушка, я – Йовбак; тітушка-переросток (вислови про «героя» збройного протистояння в Мукаче-
вому, який у спортивних штанах зі зброєю в руках начебто допомагав правоохоронцям);

– включіть мікрохвона в задньому проході (вислів Івана Плюща часто використовувався в ЗМІ з метою 
засудження недбалого ставлення високопосадовця до власного мовлення);

– ПТН ПНХ (вислів використовується в інтернет-виданнях як вияв зневаги й гострого засудження висо-
копосадовця країни-агресора). 

Специфіка фразеологізованих одиниць, які ми виокремили в другу групу, полягає в тому, що вони, окрім 
негативного семантичного навантаження, мають конотативні забарвлення (насмішка, глузування, намагання 
викликати несерйозне сприйняття опонента). Однак такі оцінки мають не лише викривальний характер, 
вони виконують функції словесної зброї, яка змушує маргіналів злитися, скаженіти, боятися й ненавидіти.	
Саркастичні висловлювання привертають увагу пересічних громадян своєю дотепністю і сміливістю, а тому 
є зручними мовними одиницями як для мовлення політиків, так і для мовної тканини медіатекстів:

– Допа «вдарився» у християнський соціалізм (йдеться про народного депутата, прізвище якого з метою 
глибокої образи зазнало трансформації);

– які Зайці, така й екологія (глузливе ставлення до Міністра екології Івана Зайця).
За нашими спостереженнями, мовлення практично кожного пізнаваного пересічними громадянами мар-

гінала насичене колоритними слівними формулами, у яких кодується неприхильне ставлення до найсильні-
ших конкурентів і які починають сприйматися як готові мовні одиниці, що характеризуються відтворювані-
стю та образністю.
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Висновки. Дослідження показало, що фразеологізованих одиниць із позитивним семантичним наванта-
женням у культурному дискурсі побутує дуже мало. Очевидно, це пояснюється тим, що наше суспільство 
підсвідомо більше цікавиться подіями, зорієнтованими на маргінальні та скандальні викриття, конфліктні 
колізії, різного роду звинувачення. І в такий спосіб учасники комунікації намагаються подолати негативні 
відчуття, поява яких зумовлена дисбалансом між нормами і принципами, які домінують у зовнішньому світі, 
та найпотаємнішими прагненнями індивіда. Тому дописувачі ЗМІ активують оцінні вислови, які власне 
й привертають до цих аспектів увагу адресата. Завдяки такій мовотворчості формується публічний негатив 
довкола тих чи тих культурних діячів, їх сприйняття відбувається в тому числі і завдяки влучній фразеологі-
зованій одиниці, у семантиці якої кодується весь потенціал негативного ставлення до практично незнайомої 
нам людини переважно за її відношенням до професії, яка сприймається суспільством як маргінальна, що 
є негативною, значить несе певну загрозу.

Отже, залучений до аналізу фразеологічний матеріал дозволяє відтворити процеси маргінальної куль-
тури мислення і світосприйняття як відомих культурних діячів, так і пересічних громадян, оскільки слугує 
засобом створення мовних образів, за допомогою яких людина може спрямовувати залежно від мети свою 
мовотворчу активність на певний об’єкт чи суб’єкт. 
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